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SENTENCIA N°303 12021

-

Expte. N° 232/926/2020

29094/376/D/2014(D.G.R.)

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucumén, a los 8] dias del mes
de AGOYTO de 2021, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y &l Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado TRANSPORTADORA DE GAS
DEL NORTE S.A. S/RECURSO DE APELACION, Expediente N° 232/926/2020 (Expte.
D.G.R. N° 29094/376/D/2014) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

resultado; CPN. Jorge Gustavo Jiménez.-
| CPN. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- A fs. 1/21 del Expte. DGR N° 232/926/2020 e! contribuyente, por medio de su
apoderado, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 139/20 de la
Direccion General de Rentas de fecha 8/5/2020 obrante a fs. 687/694 dei Expte. D.G.R.
N°® 28084/376/D/2014. En ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
\’%\g,.\ﬁ‘xlmpugnacién interpuesta por la firma TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE S.A.
C.U.LT. N° 30-65786305-6 al Acta de Deuda N° A 449-2014 confeccionada en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, confirmandose la misma
segun detalle de nueva planilla denominada: “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 449-
2014 — ACTA DE DEUDA N° A 449-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA”.

H.- En su Recurso de Apelacion interpuesto ante este Tribunal, el apelante piantea los
siguientes agravios:

- Prescﬁpcién de los periodos reclamados mediante el Acta de Deuda objeto de la
Resolucion en cuestion manifestando que ha transcurrido el plazo de cinco afios
de prescripcién previsto en el articulo 4027, inciso 3) del Cédigo Civil y del art. 54
del C.T.P. Cita jurisprudencia al respecto.

Nulidad de la Resolucion en crisis atento la falta de verificacién por parte de la
D.G.R de la efectiva omision del ingreso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
por parte de los contribuyentes directos previo a hacer valer su responsabilidad
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solidaria en calidad de agente de retencion. Considera que la DGR incurre en
arbitrariedades manifiestas y omisiones ilegales.

- Improcedencia de reclamar retenciones por operaciones efectuadas fuera de la
jurisdiccién provincial, lo cual considera vulnera el principio de territorialidad del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, ejerciendo la D.G.R su competencia tributaria
més all4 de los limites de su jurisdiccion.

- Improcedencia de reclamar intereses cuando el contribuyente presenté sus
declaraciones juradas y canceld su obligacion tributaria. Manifiesta que las fechas
de presentacion del agente y del contribuyente son coincidentes por lo que no
habria mora alguna. Y que la presentacion y pago del tributo por parte del
obligado principal exonera al agente de retencion de cualquier tipo de reclamo.

Solicita la apertura a prueba de la causa ofreciendo pruebas documental, informativa y
testimonial.

.- A fojas 74/86 del Expte. 232/926/2020 Ja Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provincial.

La DGR manifiesta que el planteo del apelante referido a la prescripcién de los
periodos reclamados es nuevo, aun asi, se analizaron las obligaciones tributarias
intimadas conforme a la normativa aplicable resultando que las mismas no se encuentran
prescriptas.

Respecto al planteo de nulidad, manifiesta que los argumentos expuestos por el
apelante constituyen una simple expresién de disconformidad con la metodologia
aplicada. Que los actos cuestionados se encuentran debidamente fundamentados y que
la determinacion de oficio practicada se ajusta estrictamente a la normativa vigente que
regula el Régimen de Retencidn del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y que {a misma
resulta de la documental aportada por el agente en esta instancia.

Manifiesta que si bien el organismo cuenta con un sistema para verificar la
presentacién y pago de las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, dicha
informacion, al consignar importes globales, no resulta por si sola prueba suficiente para
que el Fisco pueda conocer con certeza si los montos de [as operaciones sujetas a
retencién integran o no la base imponible de las mismas.

Agrega que acepté el ofrecimiento de la prueba informativa por parte del
impugnante y que si bien el agente acredité el diligenciamiento de los oficios, solo uno de

ellos presentd respuesta pero sin acompanar con la respectiva certificacién contable.
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Arguye gue en esta instancia se realizaron modificaciones a Ia planilia
determinativa N° PD 449-2014 ACTA DE DEUDA N° A 449-2014 ETAPA
IMPUGNATORIA con lo cual la misma se ajusta a la normativa no vulnerando la

territorialidad ni atacando lo dispuesto por las normas del Convenio Multilateral.

Respecto de la inconstitucionalidad planteada por el apelante, manifiesta la DGR
gue no corresponde abordar dicha pretension en la instancia administrativa toda vez que
dicha iabor corresponde exclusivamente al Poder Judicial. |

Expresa que Transportadora de Gas del Norte fue designada agente de retencién
mediante la RG 23/02 desde el 1/7/2011 y que registra inscripcion en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos en el Régimen de Convenic Multilateral con alta en la jurisdiccion
Tucuman desde el 1/10/2003.

Manifiesta que yerra el apelante en su planteo respecto a los intereses
reclamados por la DGR ya que el monto del que se agravia en realidad corresponde al

pital reciamado al agente para el pericdo fiscal 2012 actualizado mas los intereses
previstos en el art 50 del CTP.

Enuncia el tratamiento dado a cada una de las pruebas ofrecidas por el apelante
con sus respectivos argumentos manifestando que corresponde rechazar el recurso de

apelacion interpuesto por el recurrente.

IV.- A fs. 94/95 del Expediente N° 232/926/2020 obra Sentencia Interiocutoria N° 395/20
de fecha 29/12/2020 dictada por este Tribunal, notificada el 12/02/2021, en donde se
tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién, y se dispone la apertura
a prueba de la causa por el término de 20 dias. A fs. 104 del mismo Expte., vencido el
plazo de apertura a prueba, Secretaria General de este TFA provee pasen los autos a

despacho para resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la recurrente, con la respectiva contestacion
de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la resolucién atacada,
corresponde emitir mi opinion.

Respecto al planteo del apelante referido a la prescripcion de los periodos

reclamados mediante Acta de Deuda N° A 449-2014- etapa Impugnatoria (7/2011 a
12/2012) adelanto opinién, no deberia prosperar. La accién para reclamar el periodo mas
itiguo det acta en cuestion, es decir el 7/2011 con vencimiento en fecha 12/8/2011,
prescribia el dia 12/08/2016. Sin embargo, en fecha 5/8/2016 con la notificacién del Acta
de\Deuda quedaron suspendides los términos de la prescripcién que se encontraban
corjendo por el plazo de 6 meses segun la legislacion vigente en ese momento hasta el

TRIBUNAL FISCAL DE APELAGION



12/02/2017. Asimismo, en fecha 20/10/2016 la DGR interpusc Demanda de Embargo
Preventivo ante el Juzgado de Cobros y Aprerhios de la 1I* Nominacion Provincia de
Tucuman- Expte. Judicial N° 6216/2016 obrante a fs. 505/506 del Expte. N°
29094/376/D/2014 interrumpiendo los plazos de la prescripcidon que se encontraban
corriendo.

Respecto a la nulidad alegada por el recurrente, resulta pertinente sefalar que
para que prospere dicho planteo se requiere que el vicio en cuestidbn produzca un
perjuicio serio e irreparable que no pueda ser subsanado, por lo que no podra declararse
nulo un acto irregular, cuando la irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de
la parte que la pide.

De acuerdo al analisis de las actuaciones obrantes, se observa que tanto el Acta de
Deuda cuestionada como la Resolucién emitida por la Autoridad de Aplicacion satisfacen
el requisito de motivacién del acto administrativo, en tanto que en las mismas se explicita
de manera clara las circunstancias de hecho y de derecho que llevaron a su dictado. A lo
citado, agrego que en virtud del art. 121° del C.T.P.. "Los actos y resoluciones de la
Administracion Publica se presumen veridicos y vélidos; su impugnacion debera ser
expresa y la carga de la prueba corresponde al impugnante.”

No resulta conducente el planteo de falta de motivacién del acto administrativo
cuando en el mismo surja ia explicacion de la causa que motiva su dictado, es decir la
descripcion de los hechos que dan origen al ajuste fiscal, la conducta que le es imputable
al contribuyente y la normativa aplicable al caso.. Se observa que dichos actos emanan de
autoridad competente, tienen sustento en los hechos y antecedentes que le sirven de
causa, y se exteriorizaron por instrumento idéneo.

Conforme lo expresado, resulta evidente que la Resolucion N° D 139/20 emitida
por la Autoridad de Aplicacidon cumple con todos los requisitos previstos en el Codigo
Tributario Provincial. En igual sentido se advierte que el Acta de Deuda N° A 449-2019
Etapa Impugnatoria, cumple con lo dispuesto en el art. 102° del C.T.P. Atento a esto,
dichos actos administrativos atacados se encuentran ajustados a derecho, resultando
improcedente la nulidad planteada por el apelante.

Respecto al planteo del apelante referido a fa omisién dela DGR de verificar si
existio ingreso directo del impuesto previo para hacer valer la responsabilidad solidaria
cabe manifestar que la relacion juridico tributaria entre el agente y el obligado principal,
puede definirse como un vinculo juridico obligacional surgido en virtud de las normas que
regulan las obligaciones tributarias que permiten al Fisco - como sujeto activo- [a
pretensidén de una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que
esta obligado a él. Por fuera de! sujeto pasivo (que asume la condicion de contribuyente




GESTION

DE LA CALIDAD DE APELACION TUCUMAN

“2021-Afio det Blcenlenario de I fundacith de la
RI-5000-9769 Indusitia Azucarara®

por haber realizado el hecho imponible previsto en la ley), existen otros sujetos a los
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cuales la Ley coloca a su lado pero sin excluir de la relacién tributaria al contribuyente. Es
decir, estos terceros si bien son ajenos al hecho imponible, se encuentran obligados al
pago dei tributo en virtud de una disposicion legal. La coexistencia entre el contribuyente
y los terceros, se rige por el régimen de solidaridad tributaria y los terceros intervinientes
son denominados responsables por deuda ajena (art. 29° C.T.P.) dentro de los cuales se
inscriben los agentes de retencién y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como ai solidario por la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el agente de retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido pero
puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacion que el contribuyente directo
ingresé las sumas respectivas. '

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33° y 25° del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacidn solidaria con el obligado
rincipal establecen:

Art. 33°. “Efectuada la retencién, percepcion o recaudacion, el agente es el tnico
responsable ante ef Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no realizar

la_retencion, percepcién o recaudacion. responde solidariamente (...)".El destacado me

pertenece. A su vez, los efectos de la solidaridad estan contemplados en el art. 25° del
C.T.P. en los siguientes términos: “(...) 1. La obligacién puede ser exigida total o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccién del sujeto activo. 2. El pago
efectuado por uno de fos deudores libera a los demés {(...)".

El caracter solidario de la obligacion del agente que incumple la retencién, da por
tierra la pretension de que la Administracién deba efectuar previamente el controf del
pago del impuesto por parte del obligado principal, y sélo en tal caso proceder a su
reclamo al agente; pues tal pretension implica sostener que el agente de retencién
poseeria un beneficio de excusion similar al establecido por el art. 1583° del Cobdigo Civil
y Comercial; beneficio que resulta inaplicable al deudor solidario. Sin embargo, si el
contribuyente principal ingresé el tributo, el agente se libera de su obligacién solidaria,
pues fa estructura econémico-tributaria de una operacién sujeta a retencién por parte del
agente representa para el contribuyente un ingreso directo por ventas, locaciones o
prestaciones de servicios. Para ello, es necesario que se demuestre que cada proveedor

{ngresé el impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual implica:




- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid retener
se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran I[a
determinacién efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se encuentran
incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fuercn ingresados por los obligados principales.

Dicha informacidn es imposible de obtener de los sistemas de la D.G.R. ya que de los
mismos sélo se obtiene el importe total de la base imponible de cada periodo, siendo
necesario conocer si las operaciones en las que el agente omitié actuar como tal {y que
en la determinacion se le reclama), se encuentran incluidas en los libros [.V.A. Ventas de
los contribuyentes conformando asf la base imponible del impuesto.

La C.S.J.N. en los autos “Cintafon S.R.L. s/ Recurso de Apelacién” (Sentencia del
03/04/1986 : Fallos 308:442) resolvio: “El agente de retencion que voluntariamente o por
propia negligencia no cumple con el deber de retener, deviene responsable del ingreso
del impuesto debido, previendose como tnica dispensa, la acreditacion de que ef
contribuyente ingresé las sumas respectivas’.

De ello se desprende que cuando el agente incurre en el incumplimiento de retener, y
a los fines de liberarse de su propia responsabilidad, debera acreditar el cumplimiento de
la obligacién tributaria por parte del obligado principal sin posibilidad de trastadar dicha
carga a la Autoridad de Aplicacion, acarreando su incumplimiento la efectivizacién de su
respensabilidad solidaria.

Asi lo ha expresado el maxime Tribunal al respecto: “Ha destacado esta Corfe
Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por el arf. 308 del CPCC, incumbira la
carga de la prueba a la parfe que afirme la existencia de un hecho controvertido, y cada
una de las partes deberé probar el presupuestc de hecho del dispositivo que invogue
como presupuesto de su pretension, defensa o excepcion. De esta forma, el digesto
procesal local ha adoptado como criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que
atiende a la posicién en que se encuentra cada una de las partes con respecto a fa norma
jurldica cuyos efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N°
79 del 27/02/2001).

En el Ultimo punto de su recurso, el apelante manifiesta que la DGR no consideré
como prueba valida la documentacién aportada por el proveedor Bahisa S.R.L. por no

estar acompafiada de la correspondiente certificacion contable (requisito exigido por el
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érgano de contralor y aceptado por el apelante al momento de librar los oficios a sus

proveedores) a los fines de probar el cumplimiento de la obligacién tributaria por parte del
obligado principal. Asimismo, en la presente etapa, este Tribunal otorgd nuevamente al
agente la posibilidad de producir las pruebas ofrecidas a los fines de no vuinerar su
derecho de defensa, sin embargo, tal como se observa a fs. 104 del Expte. 232/929/20
mediante informe actuarial de Secretaria General de este Tribunal, el periodo probatorio
concluyé sin que el apelante haya producido ninguna de las pruebas ofrecidas.

Por otro lado, el apelante se agravia del reclamo de la DGR referido a retenciones
omitidas por corresponderse con operaciones efectuadas fuera de la jurisdiccién
provincial. En este sentido, cabe destacar que en el 4mbito del Convenio Multilateral Yy en
lo atinente a los sujetos pasibles del tributo, la R.G. N° 03/2016 de la Comisién Arbitral ha
previsto pautas referidas a la practica de percepciones y retenciones disponiendo que
‘podrén resultar sujetos pasibles de retencién aquellos contribuyentes que realicen
actividades con sustento territorial en la jurisdiccion que establezca el régimen
respectivo”.

Este sustento territorial tiene por lo tanto, una importancia fundamental a la hora
de analizar la correspondencia de las retenciones por cuanto, el mismo no tiene otro
objetivo que vincular las retenciones con la respectiva tributacion del sujeto retenido, de
manera tal de sostener la légica de Ia recaudacion anticipada.

Se ha definido al sustento territorial sobre ia base de Ia inscripcion del sujeto
retenido o percibido en la jurisdiccion correspondiente al régimen que se trate ya que elio
da cuenta de la actividad que el sujeto retenido o percibido desarrolla en dicha
jurisdiccion. En el caso de los contribuyentes sujetos al Régimen General de! Convenio
Multilateral, los ingresos no son atribuidos a una jurisdiccion en particular sino gue se

atribuyen a las jurisdicciones en las que se encuentran dados de aita en funcién a los

coeficientes determinados para cada una de ellas. De alli que, mas alld que las
operaciones no se correspondan con productos o servicios adquiridos o prestados en ia
provincia de Tucuman, el hecho que los proveedores sean contribuyentes de Convenio
Muiltitateral con alta en la jurisdiccién Tucuman, una parte de la base imponible
correspondera a esta jurisdiccion determinando el impuesto correspondiente a cuenta del
cual, el agente efectla y deposita la retencion.
En adicion, cabe destacar que, para estos supuestos el art. 7° de la R.G. (D.G.R))
N® 23/02 (en su redaccidon vigente durante los periodos en discusion) establece una
rma especial de céalculo de la retencion, en el momento que expresa. (...) cuando
trasgndose de contribuyentes comprendidos en el ‘Régimen general del Convenio
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Muitilateral’ (art. 2) se verifique concurrentemente que la entrega de bienes y/o la
prestacion o locacion de servicios se realice fuera de la provincia de Tucuman, que se
encuentre localizada fuera de la misma la jurisdiccion sede del agente de retencién y del
contribuyente, y que éste ultimo tenga declarada e incorporada la jurisdiccion Tucuman
en el F. CM-01. En tal caso, la retencion en concepto del impuesto sobre los ingresos
brutos, que corresponda practicar, se determinard considerando como base para el
célculo la que resulte de aplicar el coeficiente unificado declarado para la provincia de
Tucuméan en el Gltimo F. CM-05, vencido a la fecha de la operacion sobre el importe
establecido en el parrafo anterior {...)".

En efecto, en el caso traido a conocimiento, el apelante reconoce en su recurso
interpuesto que los sujetos con quienes concerto las operaciones cuestionadas pese a no
tener domicilio en la provincia estan dados de alta en la jurisdiccién Tucuman bajo el
Régimen de Convenio Multilateral.

Respecto al planteo del apelante referido a la improcedencia de los intereses
reclamados debido a que el contribuyente presentdé sus declaraciones juradas cabe
aclarar que el apelante incurre en varios errores.

En primer lugar, el monto de $441.541,10 que el recurrente menciona como et
importe correspondiente al total de intereses reclamados por la DGR resuita incorrecto
pues el mismo contiene ademas el saldo de capital por él adeudado. Por otro lado, yerra
cuando manifiesta que ‘la fecha de vencimiento para la presentacion de la declaracion
jurada e ingreso de las retenciones practicadas como agente de recaudacion del ISIB
coincide con el vencimiento para presentar las declaraciones juradas de los
contribuyentes del gravamen’”, pues la fecha de vencimiento de la declaracion jurada del
agente es anterior a la del obligado principal generando con su demora en el pago un
perjuicio a las arcas fiscales.

Asimismo, los intereses reclamados mediante el Acta de Deuda N° A 449-2014-
Etapa Impugnatoria corresponden a los mencionados en el art. 50 del CTP que
establece: “La falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones,
recaudaciones, anticipos y demés pagos a cuenta, devengara desde los respectivos
vencimientos, sin necesidad de interpelacién alguna, un interés resarcitorio (...)". Cabe
resaltar el caracter automatico de la mora tal como lo manifestdé Tribunal Fiscal de la
Nacién en los autos “Valle de las Lefas S.A” (Sala C- 29/11/02) en los siguientes
términos: “Los intereses surgen sin necesidad de interpelacion alguna, no siendo
necesario un :juiéié" ‘0 sumario previo, ni la constitucion en mora del deudor’. Yerra
nuevamente eil apelante al expresar que dichos intereses son reclamados por la DGR

para aquellos casos en los que el contribuyente habria presentado sus declaraciones
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juradas y cancelado la obligacién tributaria pues como bien se explica precedentemente

dichos intereses se devengan en base a la deuda de capital generada por el propio
incumplimiento de agente de retencién ya que la DGR para los casos en que el obligado
principal cancela su obligacién confecciona una nueva planilla liquidando dichos intereses
lo que no ocurre en el caso de marras.

Por lo que propongo el dictado de la siguiente Resolucién: NO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente TRANSPORTADORA DE GAS
DEL NORTE S.A,, C.U.LT. N° 60-85786305-6, en contra de la Resolucién N° D 139/20
de la Direccion General de Rentas de fecha 8/5/2020 de la Provincia de Tucuman,
debiendo confirmarse fa misma.

Asi voto.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:
Que comparte el voto emitido por ei C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE S.A,, C.U.IT. N° 30-65786305-6, en
contra de la Resolucion N° D 139/20 de la Direccién General de Rentas de fecha
8/5/2020 de la Provincia de Tucuman, debiendo confirmarse la misma.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativad

acompafados y ARCHIVAR.
GRG
HACER SABER 4 "* /i
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