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SENTENCIA N° Z£5 /2021

Expte. N° 4/926/2021

En San Miguel de Tucuman, a los £9 dias del mes de AGosto  de 2021
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. José Alberto Ledn
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "FGF TRAPANI S.A. s/Recurso de
Apelacion™ Expte. N° 4/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 4736/376/F/2020) y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

1. Que a fs. 39/41 dei Expte D.G.R. N° 4736/376/F/2020 el contribuyente FGF
TRAPANI S A a través de su letrado apoderado Dr. Leandro Stock interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° M 2908/20 de la Direccion Generat
de Rentas de fecha 27/10/2020 obrante a fs. 37. En ella se resuelve: “NO HACER
LUGAR por extemporaneo el descargo interpuesto por el agente de retencion
respecto del sumario instruido a fs. 14, en virtud de las razones expuestas en los.
considerandos de la presente Resoluciéon y APLICAR a la firma FGF TRAPANI
S.A. CUIT N° 30-70792794-2 una multa de $1.575.166,34 (Pesos Un Millon
Quinientos Setenta y Cinco Mil Ciento Sesenta y Seis con 34/100) equivalente a 2
(dos) veces el monto mensual retenido, por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Codigo Tributario Provincial,
por el periodo mensual 12/2019".

El apeiante funda su recurso en las siguientes razones:

Sostiene que Ja Resolucion N° M 2908/20 asocia de manera errénea el tiempo
con el dolo, argumentando que la simple extemporaneidad en el ingreso de una
suma de dinero desenvuelve el dolo de la defraudacion. Afiade que la resolucion
no expone en ningdn momento la concrecion de un accionar doloso. Ademas
afirma que la C.S.J.N., contrariamente a la resolucién que se apela, consagra el

criterio de la personalidad de la pena que responde al principio fundamental de
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que solo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aquel a quien ia accién
punibie le pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente.

Agrega que la expresién “fraudulentamente" integra el hL'JcIeo central de [a figura
fiscal del art. 45 de manera qué ésta ekiéé la accion de mantener, y ademas,
calificada por el fraude, concepto este que requiere de hechos externos tales
como la maniobra, ardid, ocultacién o engano.

Por otro lado, afirma que toda infraccién y sancién tributaria forma parte del
derecho penal y, por lo tanto, le son aplicables los principios que nutren esa rama
del derecho. A raiz de ello, el apelante expresa que la resolucion debe ser
revocada porque debe aplicarse el principio general del derecho, reparacion
integral o plena del dafio. Describe que su mandante ingreso el Impuesto sobre
los [ngresos Brutos mas los intereses resarcitorios, por io cual la actividad de la
recaudacién y de control de la Administracion no se vio afectada de modo alguno.

Respecto al monto de la sancién, sostiene que es irrazonable, y por consiguiente,
no puede subsistir como acto administrativo valido.

Para concluir, el apelante afirma que en caso de considerarse procedente la
aplicacion de la misma, corresponde la reduccion de la multa a 2/3 del minimo
legal, ya que la firma FGF TRAPANI S.A. ingresé el importe retenido mas sus
intereses antes de la sancién de la Ley N° 9.236.

H. A fs. 48/54 del expediente N° 4736/376/F/2020, 1a Direccion General de Rentas
-a través de sus apoderados- contesta trasiado del recurso interpuesto {conf. art.
148° del Cédigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

Respecto a la ausencia de dolo, sostiene que si bien el art. 86 inc.2 del C.T.P
requiere un elemento subjetivo, cual es Ia intencién en el sujeto de defraudar al
Fisco, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho Penal que presume la
inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacién, se produce una
inversién en la carga de la prueba, es el imputado quien debe probar su
inocencia, y en el presente caso el agente no ha desvirtuado la presuncion
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existente en su contra. En el caso de marras, encontrandose acreditado

fehacientemente el elemento material, esto es, la falta de ingreso a su respectivo
vencimiento de las retenciones correspondientes al periodo mensual 12/2019
conforme lo reconoce el propio apelante, resuita de plena aplicacion la normativa
prevista en el articulo 86 inciso 2. del Digesto Tributario, en tanto se advierte que
la conducta descripta se ha configurado en este caso, en atencién a que el agente
mantuvo en su poder los tributos retenidos una vez vencido el plazo para su

ingreso al Fisco.

Asimismo, expresa que corresponde rechazar por improcedente la pretensién del
apelante, de la aplicacion supletoria del art. 59 del Coédigo Penal, toda vez que
resultan normas especificas aplicables al caso en cuestion las disposiciones
contenidas en el Codigo Tributario Provincial, por referirse a las infracciones
tributarias y delitos tributarios y no las del Codigo Penal por referirse a los delitos
y penas en general, por apiicacion del principio general del derecho de
especialidad de las leyes, en el sentido que la norma especial prevalece sobre 1a
norma general. Agrega que no debe dejar de considerarse también el caracter en
que actua la firma como retentora de fondos ajenos, que no pertenecen a éella sino
AN que detrae del patrimonio de terceros para ingresarlos al Fisco que es el

Q & destinatario de tales fondos, por lo que cualquier reparacion o ingreso de los

mismos pretendidos quedan desnaturalizados por tal caracter ya que el perjuicio
ocasionado excede al de una simple omisién o retardo en el pago, para pasar a
constituir un incumplimiento flagrante de la normativa que le impuso obligaciones

legales como agente de retencion dei Impuesto sobre ios Ingresos Brutos.

En cuanto al pedido de reduccion de la sancidn, si bien es cierto que el agente de
~ refencion canceld la obligacién tributaria reciamada con anterioridad a la vigencia
la Ley N° 9.236, dicha circunstancia no lo hace acreedor “per se” del beneficio
e reduccion de sancién previsto en el art. 7 inc. C) ultimo parrafo de la Ley N°
8.873, por cuanto el sumario ya se encontraba instruido y notificado en fecha
25/11/2019, es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 9.236 que
reestablecid las disposiciones de la Ley N 8.873. Al haberse notificado Ia
instruccién sumarial en fecha 28/01/2020, es decir, con anterioridad al 05/05/2020
(fecha en la que entr6 en vigencia la Ley N° 9.236), el responsable perdié la




posibilidad de aplicacién de Ia reduccion prevista en el inc. C) del art. 7 de 1a Ley
N°® 8.873, por lo que se advierte que la pretensién efectuada en esta instancia

resulta inoportuna y notoriamente improcedente.

Por lo que conforme a las consideraciones que anteceden, entiende que
corresponde NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por la firma
FGF TRAPANI S.A.

lll. Afs. 15 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal
N° 65/21, que declara la cuestién de puro derecho y autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de la firma FGF TRAPANI S.A. en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P,
con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las retenciones efectuadas y
considerar si la multa impuesta a la firma, es conforme a derecho.

Entrando al andlisis de la cuestion de fondo Y para una mejor comprension de fa
problematica, corresponde dejar sentado el marco normativo que rige [a materia y
fa tipificacién legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cédigo Tributario Provingcial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240), en su
art. 86° inc. 2 establece que: “(...) Incurriran en defraudacién fiscal Yy seran
pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe def tributo en
que se defraude o se hubiera intentado defraidar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delifos comunes: 1. Los contribuyentes, responsables
0 lerceros que realicen cualquier hecho, asercién, simulacién o, en general,
cualquier maniobra o declaracién engariosa u ocultacién maliciosa con el
propésito de producir la evasioén total o parcial de las obligaciones tributarias que
les incumban a ellos o a ofros sujetos.2. Los agentes de retencion Y/0 percepcion
y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/0 percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarfos al
Fisco. {...)"

La conducta infraccional endilgada al apeiante, se configura en ef momento que
retuvo el tributo correspondiente y mantuvo en su poder los montos propiedad de
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fa D.G.R., después de haber vencido el plazo en que debia ingresarlo, teniendo

en cuenta su caracter de Agente de Retencion.

Es por ello que el fisco encuadra la infraccion en el art. 86 inc. 2), al considerar
que incurrid en defraudacién fiscal, conforme lo establece la normativa en

cuestion.

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal por parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en no haber depositado en tiempo y
forma al fisco, los tributos efectivamente retenidos.

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que FGF
TRAPANI S.A.. no ingresé al Fisco las retenciones efectuadas dentro de los
plazos legales, razén por la cual la Autoridad de Aplicacion inicié el sumario
pertinente, encuadrando la conducta del apelante en el art. 86° inc. 2) del C.T.P.
En consecuencia, el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del
apelante, se encuentra acreditado, mas aun en el momento que el contribuyente

reconoce expresamente la infraccién endilgada.

Luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al ente fiscal,
se debe acreditar Ia imputabilidad del autor a fin de ser viable Ia calificacién legal

atribuida al contribuyente.

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: *(...) Incuriran en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcién y/o recaudacion que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, despues
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al Fisco (...)", por lo que
concluimos que el Cadigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
Hefraudacion la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos retenidos.

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en 1as disposiciones del art. 86 inc. 2), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada
es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a 1os casos en

donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para




sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico

protegido.

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accién. Teniendo tal poder de
decisién que podra elegir entre consumar o desistir, pues al fin y al cabo, es quien

opera la cadena causal.

Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es de caracter turis Tantum,
basada en que los contribuyentes en esfe tipo de ilicitos, se encuentran en
"mejores condiciones imputativas” de demostrar que su conducta no deviene de
un obrar malicioso. Esto es asi, desde el momento en que el apelante tenia en su
poder los montos retenidos, conocia de antemano la fecha del vencimiento para
ingresar el tributo y no obstante ello, no solo no ingresé los importes
correspondientes, sino que solo se limité a agraviarse de la falta de demostracion
por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de prueba que
permita desacreditar la imputacion efectuada.

Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
termino fijado para los tributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presunciéon de que se configuré el elemento intencional propio de la
figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado o en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable en casos o
situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad, por cuanto e dolo
en esta clase de defraudacién, consiste en la voluntad deliberada de no llevar a
cabo el ingreso en término, no obstante la conciencia de que existe el deber
concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de Ia Nacién- voto de la Dra. Cpn Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Con respecto a la imputacién endilgada al apelante, para mayor abundamiento la
Autoridad de Aplicacién cuenta con una serie de presunciones que permiten
acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de Ia presuncion
de dolo, se infiere la conducta dolosa.
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Cabe sefalar que se entiende por “presuncion’ a aquella operacion logica

tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.

E! art. 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten pruéba en contrario (luris Tantum),
correspondiendo al agente liberarse de fales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,
situacidon que no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° inciso 2) y en la presuncién
establecida por Ley, en el articuio 88° inciso 3) del Codigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “(...) Se presume el propdésito de defraudacion, salvo prueba
en contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: (...) 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de

ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias (...)".

Recordamos que el Cadigo Tributario Provincial, otorga la facuitad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo encuadrado

la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3).

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segun se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado prbbar la inexistencia de! elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningun elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
cual se aplica la sancion, en su condicion de tal goza de presuncion de

gitimidad.-

Como observacion relevante para el abordaje de la cuestion asi planteada,
corresponde sefialar que el acto cuestionado, ha encuadrado la conducta de ia
actora en el art. 86, inc. 2, partiendo de la presuncion que habilita el art. 88, inc. 3

del CT.



Recordemos que la dltima de estas normas dispone que "Se presume el propdsito
de defraudacion, salvo prueba en contrario, cuando concurra alguna de las
causas siguientes: 3. Marifiesta disconformidad entre los. preceptos fegales y
reglamentarios v la apllcamon que de eflos hagan los su1etos paswos con respecto

a sus obligaciones tributarias.”

Es preciso sefialar que L_m;a presuncion es ei resultado_ de un proceso lagico, en el
que -a partir de la existencia de un hecho cierto y comprobado-, se infiere la
existencia cierta o probable de otro hecho que, de acuerdo con el normali
desarrollo de las cosas, deberia aéqmpaﬁarlo. Al primero de tales hechos, se lo
suele denominar hecho base, al segundo, hecho presumido. Es sobre este Gltimo
que se proyectan determinados efectos juridicos y, segun sea que se los atribuya
quien haga concreta aplicacion del derecho al caso puntual (juez) o bien quien
redacta el texto de una norma juridica de caracter general (legisiador), nos
encontraremos frente a una presuncién judicial u hominis o a una presuncién
legal, respectivamente (Corti, Aristides H, M. - Blanco, B. - Buitrago, Ignacio J. -
Calvo, Rubén A. - Tesén, Miguel A., Procedimiento fiscal 12 ed., Tesis, Buenos
Aires, 1987, p. 216.).

Es decir que —sin discutir la aplicacion det principio general de inocencia que rige
en la materia- io cierto es que, en el caso, la Administraciéon se encontraba
legalmente habilitada a desplazar una presuncion (la de inocencia) por otra (ja del
obrar culpable, en sentido amplio), y dicha habilitacién le viene acordada por el
antes transcripto articulo 88, que —segun se dijo- ponia en cabeza del particular,
la carga de demostrar su conducta inculpéble 0, dicho de otro modo, que no habia
actuado con dolo.

Conviene sefalar que "casi no existen reparos en la doctrina nacional con relacién
a la constitucionalidad de esta inversién del onus probandi respecto del dolo en
materia de infracciones tributarias, justificandose este temperamento en ias
dificultades de prueba con que se encuentra el Fisco a la hora de acreditar su
existencia en los casos concretos y la circunstancia de que, aun a pesar de
aqueila inversiéon, el mantenimiento del requisito de reproche subjetivo
demostraria que no nos enfrentamos a un retroceso hacia la objetividad del delito
fiscal.
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"Sin perjuicio de la puesta en cabeza del cont_ribuyente de la carga de probar la

inexistencia de dolo, tanto la jurisprudencia como la doctrina han dejado en claro
que ello sera admisible en tanto y en cuanto el hecho base que sustenta ia
aplicacion de las presunciones, sea cierto y no meramente probable o conjetural,
y a su vez, que entre el hecho cierto o indiciario y el hecho presunto, exista una
vinculacién ‘univoca, que no ‘deje margen radeabIé' para una consecuencia
distinta u opuesta.” ("La multa por defraudacién (art. 46 de la ley 11.683):
Reflexiones en torno a su aplicacion en cin‘crcj supuestos particulares”, Magalién,
Armando; Publicado en: Jurisprudencia Argentina, Cita Online: 0003/70064522-1).

En conclusién, hay un elemento concreto que'é mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracién negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para ingresar la retencién, concurren los presupuestos
mencionados en el art. 86° inciso 2) y corresponde hacer operativa la presuncién
del art. 88° inc. 3y del C.T.P., ya que el responsable al conservar la retencion por
un lapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresario al Fisco, nos
indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la intencién de
defraudar, considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo necesario

para confirmar la sancién impuesta.

V.- Por otro lado, €l apelante postula que toda infraccién y sancién tributaria forma

: ¥ f}csi“ parte del derecho penal y por tanto le son aplicables los principios que nutren esa
%;Qf;é:v‘?& rama del derecho, entre los cuales encontramos el principio de reparacion integral
.g;,é&eé;{o } o injustamente causado consagrado en el art. 59, inc. 6 CP, que establece que
& {b "Na accién penal se extinguira... 6) Por conciliacion o reparacion integral del

perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales

correspondientes”.

4\0“* «/Ahora bien, para dilucidar la cuestion traida a estudio, corresponde referirnos a la
aturaleza penal de las sanciones tributarias. Al respecto, la CSJT ha dicho que

fla multa es una sancion administrativa, de naturaleza principalmente punitiva, de
fdonde se deriva la aplicabilidad a la materia de los principios del derecho penal,
segun lo prescribe el art. 4° del Cod. Penal, conforme la doctrina sustentada por ia

HISWNAL FISCAL DE APELACIOH



Lo

Suprema Corte de JUStICla de la Naclorz en eI caso Papelera Hurllngham S. A Ly
C. vs. Aduana de la Nacmn -~.’ apel\a;}on del 06/5/1974 y los Fallos: 288 3586,
entre otros. También, comg I na dlche 1a Camara Namonal en lo Contencioso
Administrativo Federal, Ias mfraccmﬁes Yy sancmones admmlstratlvas mtegran el
derecho penal especial y estan. subordmadas alaley Fundamental Ello conlleva
a la vigencia en esta materla de Ios pnnc;plos generales del Cod Penal" '(cfr
Sillero Lépez, Raul G. y Pandlella Mollna Juan Carlos: "Multas administrativas y
prescripcion”, LL Gran Cuyo 2013 (at,tubre), 930). Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral y. Contencioso Administrativo, "Azucarera del Sur S.R.L vs.
Provincia de Tucuman -D.G.R.- s/ nulidad/ révocacién“, sentencia n® 324 del
22/03/2018).

En dicho precedente, el Superior Tribunal local establecié que "En la misma linea
de razonamiento se enrola'ei Legislador Provincial que, al regular las infracciones
y sanciones tributarias, ha previsto la aplicacién supletoria a su respecto de los
principios generales del derecho en "materia punitiva” (cfr. articulo. 69 del CTP).
Ahora bien; la posicién - adoptada en orden a la naturaleza de la multa
contemplada en el ardenamiento legal tributario, trae aparejado una consecuencia
de mayor relevancia que la regla herménéut_ica que éonsagra_ el mencionado
articulo 69 del CTP, la que, a diferencia de esta ultima, no funciona sélo de modo
supletorio, ante un vacio legal, sino que se impone incluso frente a cualquier
disposicion en contrario, que eventualmente contuyiera la legislacién local; me
refiero, en concreto, a la circunstancia que la aplicacién de sanciones, por parte
del Fisco, en tanto manifestacion del ius puniendi del Estado, se encuentra
inexorablemente subordinada a los principios y garantias penales de rango
constitucional (cfr. articulo 33 de la Constitucién Nacional y articulo 24 de la
Constitucién de Tucuman)”.

Ahora bien, establecida la naturaleza punitiva de la sancion en cuestidn,
corresponde —ahora si- abordar el primero de los enfogues argumentales
expuestos en la apelacién. v

Para ello, y a modo preliminar, es prec'iso resefiar que, "hacia finales del afio 2014
se pretendio llevar adelante en nuestro pais un avance en la forma de
juzgamiento de fos delitos de competencia federal, como de aquellos de caracter

10
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ordinario sometldos a los tribunales nacmnales de Ea Cap:tal Federal. Elio, en
virtud de la §anc10n y promulgacmn de la ley 27.063 —4 y 9 de diciembre de ese
ano, reSpectivamehfe— que a'prob'é un nuevo cédigio de procedimientos en
materia penal con pnnmplos de un sistema acusatorio (tguaidad entre las partes,
oralldad, publsmdad, contrad|cc:|on, concentracn‘m |nmed|ac;on simplicidad,
celeridad y desformatizacién) pretendiendo dejar.atras un sistema mixto entre
inquisitorio y acusatorio ; —aunque con prevalenma dei primero de esos modelos—
regulado por la Iey 23. 984 ’

"La entrada en \ngenma del nuevo Codlgo Procesar Penal de la Nacién quedd
supeditada a la sancion de una ley de |,mp|_ementac;on,. ala vez que se cred en el
ambito del Congreso dé‘la Nacién una comisién bicémeral_tendiente a evaluar,
controlar y proponer los respectivos proyectos de ley necesarios para dicha
implementacién (arts. 3° y 5° de'la ey 27.063). Con esa finalidad, se aprobé un
paquete legislativo: leyes 27.145 a 27.150, todas aprobadas el 10 de junio de
2015 y publicadas el 18 de ese mes y afio en el Boletin Oficial. Asi, se dispuso la
entrada en vigencia de ese Cadigo a partir del 1. de marzo de 2016 en el ambito
de la Justicia Nacional”.

"Sin perjuicio de ello, el Presidente de la Nacion Argentina, mediante el dec.
25712015, modifico el art. 2° de la ley 27.150 en lo relativo a la fecha de entrada

/w en vigencia, y la supedité a la decisién de la Comision Bicameral mencionada

’ » anterjormente, en base en la confeccion de un cronograma y previa consulta con
/ / /\@@' el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y el Consejo de la
egﬁf@ @3;}"% Magistratura de la Nacion. La decision presidencial mencionada implico la
QZ@@Q@‘S suspension de la entrada en vigencia del nuevo cédigo, la cual no ha ocurrido

hasta la fecha." ("La operatividad de la extincién de la accién penal por
conciliacién o reparacion integral del perjuicio”, De Oto, Alejandro G., pubiicado
en: DPyC 2018 (octubre), 45, Cita Online: AR/DOC/1946/2018).

Ahora bién, la ley 27.147 introdujo, entre otras, modificaciones al art. 59 del CP,
iafddiendo causales de extincion de la accién penal. Los nuevos supuestos

intioducidos en la norma penal mencionada dejan supeditada su aplicabilidad a

'pue‘de decirse que la regulacién pensada por el legislador para esos

“IL previsto en las leyes procesales correspondientes” (incs. 5°, 8° y 7°). A nivel
Cio
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supuestos no se encuentra “vigente-en su. pienrtud en Ia actualldad ¥ han debido
ser analizadas conforme reglas proceS‘aies chstlntasa ‘,las, gue fueron pensadas,
por la suspensic')n norm-ativazlt}"rcurrhda,,s;ét;}&i‘i io e)tpue'sto ameriﬁrmente.

A nivel prov1n0|a| Ia 5|tuauon se PnCUt‘EFIth deﬁmda per el novedoso texto en
tanto —a diferencia de lo qucg oucede ‘gon Ios tradxcmnales cuatro. pnmeros incisos
de la norma de fondo-efi io,s;. tfes supugastqs qnadldos-, el codlﬁpador ha efectuado
una expresa remision a-las. fiormas ;adje't-ivas- locales. Con Io que —vale la pena
decirlo- aqueila discusion de los primeros pérraifos,' ‘parecg ahora un poco
redUndante, porque el propic iexto '-\.‘Ie fondo ba abierts ina puerta a las

regulaciones locales,

En efecto, y en particular para & caso qué nos ocupa, el art. 59, inc. 6 CP,
dispone (recordemos aqui) qué "la atcion penal se extinguird (...) 6) Por
conciliacion o reparacion integral dei perjuicio, de conformidad con lo previsto en
las leyes procesales correspondierites”. |

El inciso prevé dos causales de extincién, distintas y auténomas: por un lado, la
conciliacién, y por el otro, ia reparaci'én\ integfaf,_ La-'conciliacién, como medio
alternativo con aptitud para poner fin al proéeso, a diferencia de la reparacion
integral, supone trasladar la gestion del conflicto a las propias partes, para que
aquellas, de modo asistido, alcancen ‘Ia satisfaccion de sus intereses mediante la
suscripcién de un acuerdo, lo que en algunos casos podra o no vmcuiarse con la
reparacién del dafio cometido

Por su parte, la reparacion integral es, ante todo, una decision unilateral de una
parte que se orienta a la enmienda patrimonial del dafio causado, sin suponer [a
gestion del conflicto entre las partes de modo bilateral.

Ahora bien, clarificados los conceptos: precedentes, es necesario poner atencidn
en otra cuestion. Se ha sostenido . que la remisi_én a "leyes procesales
correspondientes” abre el panorama para un nuevo punto de andlisis de la
decision legislativa ("Reparacion integral del perjuicio como via de escape al
proceso penal fributario en la CABA", Yacohucci, Ignacio y Ezeyza, Mariano Abel,
Publicado en: LLCABA 2018 (agosto), 1: Cita Online: AR/DOC/82/2017).
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Expresan los autores: "se ha debatido si tal remision ﬁo'devela en definitiva la

conciencia del legislador nacional respecto del posible avance sobre las
competencias propias de los estados locales, asumiendo la regulacion de

cuestiones que exceden la normativa de fondo.

"En esa linea, la ley nacional 27.147 luce como un. intento, cuanto menos, de
eludir aquel conflicto mediante- una remision en ciertos puntos a la normativa
procesal correspondiente, que asegura la participacion de los estados locales en

la ejecuciéh e instrumentalizacion de los institutos normados en la ley penal."

Goincido en el razonamiento. de que, en este_punto, sin animos de deliberar o
definir si la ley quiéd establecer un instituto de caracter sustantivo o procesal, sélo
es dable observar gue tuvo en consideracién que el ‘ﬁl‘Jnto debia ser reglado por
una horma local. Ello conI!éva aquela aplicaciéh del instituto requerird "el analisis
de la inexistencia de obstaculos o condicionamientos para su procedencia, sea

mediante una ley penal especial o bien algun supuesto particular” (cfr. ob. cit).

Colabora con este razonamiento, Zaffaroni, quien entiende que el régimen de la
accién es materia procesal, y por lo tanto, facultad provincial no delegada. Cierto
es que considera que el Congreso Nacional puede y hasta debe dictar un marco

normativo minimo —tanto penal como procesal—: La CN prefiere sacrificar cierta
medida de igualdad para presenfar el principio federal, o sea, el derecho de los
habitantes a tener sus gobiernos locales. No-obstante, este sacrificio tiene limites
y, por complicado que sea, éstos se establecen en algunas reglas procesales de
vigencia nacional que se hallan en el CP y en la misma legislacion procesal penal
federal. En efecto: no puede sostenerse que el arbitrio provincial en materia
legislativa procesal sea absoluto; la IegiSlacién procesal pe'nal federal debe operar
como un minimo de garantias que las provincias pueden aumentar pero no
disminuir (Zaffaroni, Alagia, Slokér, "Manual de Derecho Penal, Parte General",
Ediar, Bs. As., 2006, pag. 132).

Teniendo presentes estos conceptos, es propicio revelar que en nuestra Provincia

jexisten dos ordenamientos que establecen normas atinentes a la cuestion, y que
podrian ser consideradas los dispositivos de remision a que el CP se refiere.




El supuesto de 1a conciliacién —que esﬂrié'dé ios dog gasos del inc. 6° del art. 59
CP, seglin se analiz6- no- es, &l A6 de m.«,nras !0 que “desalienta cualquier

-

examen de la norma en esta opm tumdad _,;; -

) A

Por su parte, el Cédigo ‘I'ribut‘a'rif) ro'cal iey 5 1z 3 y sus .Jl,iccaswas modificaciones,
contiene distintas dlsposmmnes en relacmn ai c;ornpor’tamlento del contribuyente
en situacion de infraccién, que Ia sanea voluntanamente y cémo ello impacta en
el aspecto punible. O, dicho de otro modu en re.lacmn ala 'reparaclén" en sus

-~

distintos grados. Veamos:

El art. 73 dispone que "No es punible el g fecriﬁque G complete declaraciones
inexactas o incompletas, o salv‘e'.Qmisiohesésponténeamente, siempre que no se
produzcan a rafz de fnspeccidn,}“eaiizada' u observacion formal y notificada por
parte de la Autoridad de Aplicacion, salvo .dfspoéiciones especiales en contrario.”

A su tumo, el art. 79 establece, én relacion a las infracciones cometidas por
empleadores y quienes ocuparen trabajadores en relacién de dependencia no
registrados y deélarados gon las formalidades exigidas por las leyes respectivas,
que: "si en la primera opoftunidad de defensa se réconociera expresamente la
materialidad de la infraccion c‘ometida',' y se acreditara a regularizacién de Ia
relacién laboral con las formalidades éx@'das por las leyes respectivas,
implicando la incorporacion del trabajador al plahtei del empleador un efectivo
incremento en la cantidad de peféénal, las sanciones de clausura o multa
quedaran en suspenso respecto de log trabajadores cuya sftuacion se regularice.
Las sanciones quedaran condonadas- de pleno derecho si los infractores
mantienen la relacion laboral respectiva por un plazo no menor a dieciséis (16)
meses, continuos y consecutivos, computados.a parﬁr dél mes inclusive en el cual
la Autoridad de Aplicacion constatase al tfabajador o0 personal del servicio
domeéstico objeto del hecho u ornision, y siempre que durante dicho plazo no se
hubiera disminuido el numero de integrantes del plantel de trabajadores del
empleador, considerando al trabajador jncor'bo.rado objeto de constatacién. Si
dentro de los dieciséis (16} meses establecidos, Ia re!éciéh laboral regularizada
por el personal del servicio doméstico'§e extinguiera por cualquier causa, 0 no se
verificara la condicion dispuesta en la leﬁma parte del pérrafo anterior, la sancion

de multa correspondiente se reduciré en proporcién a los meses trascurridos en la
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citada relacion laboraf 0.a los transcumdos en: cumphm.rento con la citada

condlc.ron 1% a dos tercios (2/3) de dicho monto para e! €aso en que la relacion
faboral regu!anzada se. extmgu:ere por. muen‘e del trabajador 0 renuncia, con Ias
formalidades establec:das por eli mcrso b) del an‘fcu!o 46 de laLey N° 26844."

Respecto a Ios supuestos de defraudacmn (art 86 y art 88 CT), el art. 87 prevé
que "Cuando el contnbuyente 0 responsab!e preste Conformldad a los ajustes
déterminados durante Ia ﬁscahzac:on med;ante el pago total de los importes
resultantes més’los mtereses previstos en el amcu!o 50 de este COde‘O dentro de
los tres (3) d:as de su not:ﬁcacron ‘las sancrones o'e muh‘as previstas en los
articulos 85 y 86 quedaran reduc:das al vemtlcmco por c:ento (257 ) de la sancion
establecida para ef tipo :nfracc;or;al del articulo 85, siempre que el contribuyente
reconozca expresamente la materialidad de la infraccién cometida e ingrese ef
importe de la multa 'resbectiva con anterioridad a la fecha de notificacion de la
instruccién del sumario correspondiente. En los casos que la determinacion de
oficio practicada por la Autoridad de Apﬁcacic_in, de conformidad a lo establecido
por el articulo 98, fuese expresamente consentida por el contribuyente, dentro de
los quince (15) dias de su notificacion y de la forma prevista en-el parrafo anterior,
las sanciones establecidas en los articulos 85 y 86 quedaran reducidas de pleno
derecho al cincuenta por ciento (50%) de la sancién o del minimo legal del tipo
@eo\»- infraccional de que se trqte, segun corresponda. Iqgual beneficio les sera aplicable
\3{\0\0“ a los agentes de retencion y/o percepcion y/o recauddcion que omitieran actuar
como tales y demuestren el pago del tributo por pa(fe de los contribuyentes
responsables directos. La reduccién establecida en el parrafo anterior opera si en
la primera oportunidad de defensa en la sustanciacion del sumario
correspondiente, el ftitular o representante legal reconoce la materialidad de la

infraccién cometida e ingresa el importe de la multa respectiva del tipo infraccional
ov .
g % H\del que se trate reducida a su minimo legal." Texto segun Ley n° 9.155 — BO
\\\’% "‘X v?e’ (Tucuman): 21/1/2019. El subrayado es afadido.
t;\

Por Ultimo, el art. 91:. "Presentacion .Espontanea”, contempla que "Los
contribuyentes, inscriptos o no, que regularicen espontaneamente su situacion
dando cumplimiento a las obligaciones omitidas, siempre que su presentacién no

se produzca a ralz de una verificacion o inspeccion inminente ¢ iniciada,

KD JIMENEZ

VOGCAL X . ) | N
FISCAL DE APELAGIOH



mtrmamon 0 empldzamfento ;ued.arém I/buada" d‘é“ g !ﬂfjffﬁ$;* rec,argds" por
morosidad o cua!qu:ef otfa sancion por mfraammw u wm:smﬁes at cumphmrento
de sus oblrgac:ones tributarias,. con lag" a?xcegmones gue Ia Iey c?e!fermma en cada

" caso y en espec:al en lo referente-&f fmpua&sto de eﬁas," T}amu segun Ley N°

4
“ £ .

9.155 - BO (Tucuman) 2.1.{!/2019.._ o e

. 5 -
r

En resumidas cuentas ‘es dable obaervar que por =hnperm de- ¥é rémis&on que el
codificador penal ha efeciuado i &l ingiss 6° del ard. 59 (,,P!; {anto ese Inciso
como las disposiciones el 7 local resulitart A plenamente operatvas y, b) lejos
de excluirse, resultan perfactameiile c:onciliabi'es; . '

En efecto, el CP ha dlspuestﬁ la extmcu‘f:rﬁ dela accibn penal "de conformidad con
lo previsto" con la legislation Ioca! daﬂdm entidad & tal regu!ac:on Cierto es que
el CP ha fijado un "piso™ o Un iminiino, iegal por debajo del cual ias legisiaturas
locales no deben transitar, deblendo ~pur encima de él- regular Ias condiciones en
que aquella extincién de la dt;(.lon pe*na! opera

Y -segln se ha transcnpto parrafos atras~ a nivel iacal, dicho mandato se
encuentra satisfecho a través de la consagrac;lon de los supuestos en que el Fisco
considera que los contribuyenies "quiﬁdan Ilberadoc“ de sanciones —regutanzamon
espontanea del art. 91 del Cnchgo Tnbutarlo de Tucuman, ‘que no es ofra cosa
que la extincién de fa acgion penal & que se refiere el art. 59, inc. 6°. _

Dice textualmente el art. 91 del CTF: “Los contribuyentés, inscn'pfos 0 no, que
regularicen espontaneamente su situacién dando curnplimiento a las obligaciones
omitidas, siempre que su preséntacion rio se prodiizta a raiz de una verificacion o
inspeccion inminente o iniciada, intimacion o emplazamiento, quedardn fiberados

de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancion por infracciones u
omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias (...)"

En el caso de autos, no esta discutido que FGF TRAPANI efectud las retenciones
correspondientes al perfodo 12/2019 - Impuesto sobre Tos 11BB. Asimismo, esta
acreditado que fa actora present6 |a declaracién jurada-el dia 13/01/20 e ingresé
recién el monto retenido mas intereses en fecha 11/02/20, cuando el vencimiento
de Ia obligacion ya habia operado el 1501/20. -
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No obstante ello, a f01as 15 de marras, obra constanc1a que en fecha 28/01/2020

el Agente fue notificado por la Autoridad de Aphcacnon,,del_:nlc‘:io de la instruccion
de sumario por falta de pago por la infraccion cbnte’in'plada en €l art. 86 inc 2) del

C.T.P., por retener fondos y no ingresarlos ‘de'ntrc)__de! plazo legal.

Entonces. si bien la actora formalizo la preéentac'ién de fa DDJJ correspondiente
al periodo 12/2019 unos dias antes de que fu.era" 'noﬁficéda de la instruccién del
sumario por presunta configuracion de la infraccién prevista en el art. 86, inc. 2, el
efectivo ingreso de, Ios montos reten:dos fue en.fecha 11!02/2020 0 sea en forma
posterior al- |n!C|o del sumano ‘por o que su comportam:ento no cumplié con los
requisitos estableczdos Iocaimente para la extlncson de la accién punitiva (que era
la regularizacion espontanea de la obligacion .- omatlda art 91 CTP), no
encuadrando su accionar en la presentaclon espontanea regulada por ef articulo

franscripto.

En ese contexto particular; luce ajustada a derecho la Resolucion DGR M 2783/20
no haciendo 'Iugar al deécargo interpuesto por el Agente de Retencion respecto
del sumario instruido. Con ello —cabe agregar— no se viola la aplicacién de
ningln principio general en-materia penail, sino que —auspiciada la aplicacion de
una reglamentacion adjetiva local- no se verifican en el caso restricciones
irrazonables, ni ello ha sido objetado en modo alguno para el caso de marras.

En consecuencia, considero que la accion penal del fisco para aplicar mulfa no se

encuentra extinta en este caso, ni por aplicacién del art. 59, inc. 6 CP, ni por

aplicacion del art. 91 del CT local, de a_plicacién por remision que aquel efectia.

VI.- En cuanto al pedido de reduccion de la sancion, si bien es cierto que el
agente de retencién cancelé la oingacién tributaria reclamada con anterioridad a
la vigencia de la Ley N° 9.236, dicha circunstancia no (o hace acreedor “per se”
del beneficio de reduccion de sancidn previsto en el art. 7 inc. C) ultimo parrafo de
la Ley N° 8.873, por cuanto e! sumario ya se encontraba instruido y notificado con
anterioridad a la vigencia dela Ley N° 9.236 que reestablecié las disposiciones de
la Ley N° 8.873. Al haberse nofificado la instruccién sumarial en fecha 28/01/2020,
’ es decu con anterlorldad al 05/05/2020 (fecha en la que entro en vigencia la Ley
I N° Q. 236), el responsable perdio la p05|b|hdad de aplicacién de la reduccion

RIBUNAL FISCAL DE APF_LAC;ON
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prevista en el inc. C)'def"'ér‘t ?deu 1éy"ﬁ‘in' 8.873, por 10 que se advierte que la
pretensién efectuada. .en- ‘gsta_ .mtan;:m zas'g_.l}tfsg, -inoportuna; ¥ notoriamente

. . * .
improcedente. T . -'-;,~;‘ BT

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR al Recur*ao de Apelacuon interpuesto
por el contribuyente FGF TRAPANI SA,. CUIT N® 30-70792794-8, contra la
Resolucién N° M 2908/20 de fecia 27/1 (0720:20, E‘m]ﬁda por la Direccion General
de Rentas de la Provmma de F ucurnaﬂ y en consacuencla CONFIRMAR la
sancién de Multa de $1.575.186,34 (Pesos Un Millér: Quinientos Setenta y Cinco
‘Mil Cienio Sesenta y Seis con 34/ 10(.) equlvalente a 2 (dos) veces el monto
mensual retenido y no ingresado, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86‘*|n6i.s_tf) 2) dei-Cé’digo Tributario Provincial, por
el periodo mensual 12/20179’, por fas‘tﬁotivos;- expu:l_estos en los considerandos

precedentes. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberio Ledr duo Que ad’hlere a! Vvoie ¥ conclusiones a
las que arriba ef Dr. Jorge E. Posse Fv‘onessa '

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez diJO' Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa '

R e =

Visto el resultado del presente Acuerdo, -

Por ello,

s,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

'RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelauon mterpuesto por ei contrlbuyente
FGF TRAPANI S.A., CUIT N° 30- 70792794-8 contra la Resolucion N° M 2908/20
de fecha 27/10/2020, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR la sancién de Muilta de
$1.575.166,34 (Pesos Un Millon Quiriientos Setenta y Cinco Mil Ciento Sesenta y
'Seis con 34/100) equivalente a 2 (dos) veces &l monto mensual retenido y ho

SN
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ingresado, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° Inciso 2) del Godigo Tributario'ProvinciaI, por el periodo mensual
12/2019, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes -

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR. .

DR. JORGEE. POSSE PONESSA

HACER SABER
JP . ‘
[ {f
{ i / | :’/f | | \ F
i AL
. \ 1

" AL‘ § :'
VOCAL PRESIDENTE “; RGAU |
. DR’ JOSE KI'BERTO KEON
' VOGAL.

ANTE Mi

Dr. JAVIER CRISTOBAL AMUCHASTEGL!
SECRETARIC GENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION



