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SENTENCIA N® 21472021 Expte. N°: 598/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..<3.........
dias del mes de.............. AGOSTS o) de 2021, se relinen los
Serfiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “SOL MARIA S.A. S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. N° 598/926/2019 y Expte. N° 29661/376/D/2015 (DGR)” v;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.
~ EJ Dr. José Alberto Leén dijo:

.- Que a fs. 836/840 del expte DGR 29661/376/D/2015, se presenta el Dr.
Leandro Stok en caracter de apoderado del agente SOL MARIA S.A. e interpone
Recurso de Apeilacion en contra de la Resolucion D 273/19 de fecha 06/09/2019,
emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a
fs. 826/834 del expediente DGR.
} En ella se resuelve, en su art. 1° hacer lugar parcialmente a la impugnacion
.gefectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 808-2018
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencién, y en los arts. 2° y 3° intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias resultantes de las planillas obrantes a fs. 829/834.
En su exposicion de agravios el apelante bajo el titulo “Nulidad del ajuste” expresa
. que la DGR no integroé al procedimiento a los obligados directos al pago del

impuesto sobre los Ingresos Brutos. Considera que la DGR con la simple
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| vefificacion de los estados de cuentas de sus proveedores (los gue reconoce
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haber consultado), podria haber constatado que no adeudaba impuesto sobre los
Ingresos Brutos y de esa manera librar al agente de su obligacién.

Seguidamente, realiza una exposicién de un supuesto fragmento de la resolucién
apelada, sefialando que ese parrafo podia desarticular toda la argumentacion de
la resolucién, ya que la DGR al reconocer que cuenta con las declaraciones
juradas deberia verificar si el proveedor adeudaba suma de dinero alguna.
Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacion de los proveedores involucrados en el
ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningun tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos, asimismo sefiala
que existiria una contradiccién al proceder a realizar ajustes y entiende que la
resolucién contendria la aceptacién de que la solidaridad no excluye la
subsidiariedad.

Bajo el titulo “Baja de Oficio” expresa que si bien la Autoridad de Aplicacion
realizé un ajuste, igualmente intimé al cobro de las retenciones omitidas que
resultan una vez descontados los importes declarados e ingresados por esas
operaciones. Considera que los proveedores recuperaron su condicién de
inscriptos porque presentaron e ingresaron el impuesto; por lo que mal puede la
DGR dejar subsistente el ajuste por dichas supuestas retenciones.

Como “Intereses resarcitorios” el apelante se agravia de que la DGR pretende que
el agente ingrese los intereses resarcitorios de las retenciones omitidas, cuando
los mismos no fueron recilamados al obligado principal. Asi, si la obligacion fue
cancelada por el pago del obligado principal, se extiende los efectos al obligado
solidario (agente) y extinta la deuda principal por el pago espontaneo no puede
reclamarse nada al agente, menos ain en concepto de intereses que quedaron
condonados por el pago espontaneo (en virtud del art. 91 del CTP).

Ofrece prueba documental e informativa.

Il.- Que fa Direccion General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que

en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aquf en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Ii.- A fs. 12/13 obra Sentencia Interlocutoria N° 162/20 del 31/07/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apelacion y se dispone ia apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes, conforme consta a
fs. 16/16 en fecha 09/09/2020.

A posteriori si dictd Sentencia Definitiva N° 383/2020 de fecha 28/12/2020, la que
fuera notificada a las partes mediante cedulas obrantes a fs. 26/27.

Sin perjuicio de ello, en fecha 06/04/2021 (fs. 30) obra proveido de Secretaria
general que reza: “Advirtiendo que la cédula de nolificacién de la Sentencia N°
162/2020 (apertura a prueba) fue notificada al apoderado del contribuyente en un

domicilio distinto al constituido en autos y a fin de no lesionar el derecho de
d\ ':ensa de las partes, corresponde declarar de oficio la nulidad de fodo lo
ctuado a partir del dictado de la sentencia mencionada y en consecuencia
corresponde notificar nuevamente a las partes de la Sentencia N° 162/2020 en el
domicilio constituido en autos conjuntamente con el presente proveido.”

De esa manera se notificaron las partes , conforme consta a fs. 32/33 en fecha
09/04/2021.

A fs. 34 obra informe actuarial que deja constancia que la prueba informativa
ofrecida y acogida por este TFA no fue producida por el apelante.

Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordené en fecha 16/06/2021: Pasen

los autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 273/19 resulta ajustada a derecho.

Cabe destacar que la provincia tiene potestad tributaria, es decir la facultad para
crear unilateralmente tributos, cuyo pago sera exigido a las personas sometidas a
su competencia tributaria especial. Ademas de ello, posee la facultad de imponer
Galga a los sujetos sometidos a la mencionada competencia tributaria, como por

\\i ejemiplo los regimenes de retencidén o percepcion.
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Estos sistemas permiten recaudar el impuesto en la fuente, es decir donde se
exterioriza primariamente la riqgueza que se pretende gravar.

Corresponde sefialar que en tanto la firma ha sido designada Agente de
Retencion en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, corresponde que actue como
tal, conforme a lo establecido por la Resolucion General (DGR) N° 23/02 sus
modificatorias y complementarias, la cual en su art. 6 establece que la retencion
debe practicarse al momento de efectuarse cada pago, situacion que resulta
conocida por el agente, como asi también conoce el momento en que se realizé la
compra, locacion y/o prestacion de servicio; es por eso que consideramos gue es
el agente al que le corresponde la demostracion de que el sujeto pasible de
retencion presento su correspondiente declaracion jurada en el impuesto sobre
los Ingresos brutos del periodo en que se efectus, por parte del agente, la
operacion de compra, locacion y/o prestacion de servicio.

El art. 33 del C.T.P. establece que responden solidariamente los agentes de
retencion, percepcién o recaudacién por las retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas. A su vez el inciso 1 del art. 25 de! citado Cddigo
dispone que la obligacién puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de
los deudores (solidarios) a eleccién del sujeto activo, en este caso, de la DGR.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en fallo de fecha 27 de octubre de
2015 en los autos caratulados “San Juan S.A. (TF 29.974-1) ¢/ DGI” considerd
que “la carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de
retencion se vincula con el sistema de percepcion de los tributos en la misma
fuente y atiende a razones de conveniencia en Ia politica de la recaudacion
tributaria, pues aquel que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial o represivas en caso de
incumplimiento de sus deberes y, puede ser dispensado por su obligacion si
acredita que el contribuyente ingresé tal suma (Fallos: 308:442: 327:1753 Y sus
citas)”.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es
necesario demostrar que cada proveedor ingresé el impuesto en su justa medida,
lo cual implica establecer que en los registros de ventas del proveedor se
encuentra debidamente registrada la operacion en cuestién, lo que posibilita

verificar que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
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Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores, se

encuentra incluido y declarado el monto de la operacién que fue susceptible de
retencion y que por ende el tributo correspondiente a fa misma ya fue satisfecho e
ingresado por el sujeto pasivo principal de la obligacién tributaria.
Por todo lo dicho no puede el apelante afirmar que la blisqueda de la verdad
material fue cbviada por esta parte o en este proceso, ya que tuvo la oportunidad
de probar que el principal obligado ingresé su impuesto a los fines de liberarse de
su deber de actuar como agente, no logrando hacerlo al no haber producido la
prueba ofrecida en la etapa impugnatoria y tampoco en esta instancia.
Respecto del caracter subsidiario de su obligacién como agente, lo mismo vulnera
[o establecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad.
Es decir que, st el agente de retencion, no realiza la misma, tanto el contribuyente
# principal como el agente son responsables en forma solidaria en el cumplimiento
del pago del gravamen nacido en cabeza del contribuyente principal.
Ello responde al concepto mismo de la solidaridad. El CTP art. 25 establece: “...
Los efectos de la solidaridad son:
1. La obligacién puede ser exigida total o parcialmente a_cualquiera de los

¥ deudores a eleccién del sujeto activo,

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas...” (el subrayado
me pertenece).

El Cddigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699
establecia: “La obligacion mancomunda es solidaria, cuando la totalidad del objeto
de ella pueda, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicién de ley, ser

demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores” (el

subrayado es propio).
Por su parte el ahora vigente Codigo Civil y Comercial de la Nacién, en el art. 827

prevé en forma casi idéntica lo siguiente: "Hay solidaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y originadas en una causa Gnica cuando, en razén del titulo

constitutivo o de fa ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualquiera de los

deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).

‘Toyas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
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agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular,

El argumento relativo a “Baja de Oficio” ya fue planteado en la instancia
impugnatoria y contestado por el Fisco, compartiends este Tribunal el criterio
sostenido por la DGR.

En relacién con el planteo de la improcedencia de |a exigencia de los intereses en
virtud a que estan condonados por el pago espontaneo de la obligacion principal,
corresponde aclarar que el CTP lo que establece es un beneficio que exime de

sancion a los contribuyentes que regularicen su situacién tributaria sin haber sido

compelidos a ello. Pero de ninguna manera puede pretender el contribuyente que
la norma prevé un perdén al pago de los intereses por la cancelacion del impuesto
fuera de término (por mas espontanea y voluntaria que fuera). |

Lo relacionado con los intereses resarcitorios, esta reglado en el art. 50 del
Digesto Tributario. El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La

faita total o parcial de pago de los gravamenes, refenciones, percepciones,

recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengara desde los

respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacién alguna, un interés

resarcitorio” (el subrayado me pertenece). Este parrafo del art. 50, legisla sobre el
interés resarcitorio que se torna exigible por el solo pago fuera de término, sin
necesidad de interpelacién alguna por parte def Fisco; es decir, sin verificacion de
si la mora le es imputable o no. Agente que ingresa las retenciones después de la
fecha de su vencimiento, debe abonar un adicional por el pago tardio realizado.
En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: |

1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por SOL MARIA
S.A., C.ULT. 30-67997097-2, en contra de la Resolucidn D 273/19 de fecha
06/09/2019 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en consecuencia CONFIRMAR
la misma en todos sUs términos en atencién a los considerandos que anteceden.
1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompariados y archivar.




5—-—% Slstema de Gastiar da ia Cajldad Ty
o “%'_i:lfﬂg ot AR a0 035 T H | B IJ ﬂ H l. F I 5 C H l.

DE APELACION TUCUMAN

— *2021-Aflp del Bicentenario de la fundacion de
ineusiia Aznen =
RI-8002.9769 retiearia Asvmanra

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
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fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo Ios
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por SOL MARIA
S.A., C.U.LT. 30-67997097-2, en contra de la Resolucién D 273/19 de fecha
06/09/2019 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencidn, y en consecuencia CONFIRMAR
la misma en todos sus términos en atencidn a los considerandos que anteceden.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L
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