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SENTENCIA N° 23] 12021

Expte. N° 119/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Q.. dias
del mes de AGosTo de 2021, se relinen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal) y Dr. José Alberto Leén (Vocal), para tratar el expediente
caratulado “S.A. VERACRUZ $/ RECURSO DE APELACION — Expediente N°
119/926/2019 (Expte. Nro. 23578/376-D-2015 DGR)” y;

CONSIDERANDO

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resuitado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez .-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijjo:

1.- Que mediante Resolucién N° D 614/18 de fecha 23/11/2018 obrante a fs.
505/515 (Expte Nro. 23578/376/D/2015 - DGR), la Direccion General de Rentas
de la Provincia resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
interpuesta por la firma S.A. VERACRUZ, C.U.LT. N° 30-67997929-56 en contra
del Acta de Deuda N° A 2700-2017, confeccionada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, confirmandose la misma,
conforme planillas denominadas “Planilla Determinativa N° PD 2700-2017 - Acta
de Deuda N° A 2700-2017 - Etapa Impugnatoria” y “Planilla Determinativa de
Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 2700-2017 — Impuesto sobre los
Ingresos Brutos Agente de Retencion - Etapa Impugnatoria”, y DECLARAR
ABSTRACTO el descargo interpuesto en contra del Sumario N° M 2700-2017.

Il.- Que a fs. 517/519 del Expte. Nro. 23578/376/D/2015 - DGR, el contribuyente
por medio de letrado apoderado, interpone recurso de apelacion en contra de la
esolucion N° D 614/18.




En primer lugar el apelante bajo el acapite titulado “Improcedencia de I[a
Pretensién Fiscal” expresa que es la DGR la que afirma que de la
documentacién obrante en el expediente y en base a la informacién de ese
organismo, surge no solo que el contrlbuyente ingresé el gravamen que la
Administracién pretende cobrar nuevamente en su caracter de responsabie
solidario, sino también que la Administracién cuenta con la informacion acerca de
si los sujetos pasibles de las retenciones ingresaron el impuesto en su caracter de
contribuyente.

Sefiala que conforme resulta de la resolucion, la DGR insiste en el ajuste por
tupuesta retenciones que no se habrian realizado a distintos proveedores,
manifestando que no habria ningtin informe y/o constatacién de la DGR acerca de
la existencia de algan tipo de'reclamo formulado a los proveedores en su caracter
de contribuyente, por lo que ni siquiera existe una presuncion de deuda del sujeto
pasible de la retencion como contribuyente del gravamen, por-lo que mal puede
existir presuncion de solidaridad de su mandante.

Aduce que de las constancias del expediente de referencia no surgiria que hubo
una integracién de la relacion juridica tributaria, ni una participacién activa del
contribuyente para establecer la existencia de una deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida a su mandante como responsable solidario.

Bajo el titulo “La prueba de que el principal obligado ingreso el gravamen
sostiene que la DGR no acomparid los estados de cuenta solicitados como
prueba def ingreso del impuesto por parte del principal obligado, en una evidente
violacion al derecho de defensa y al principio de la busqueda de la verdad
material. Ademas indica que la DGR no realizé ningdn tipo de labor destinada a
verificar y/o constatar la existencia de deuda por parte de los principales
obligados. ‘
Respecto de los intereses resarcitorios, sefiala que la DGR pretende que el
agente ingrese los mismos, los cuales no habrian sido reclamados al obligado -
principal, y al haber cancelado éste su deuda de manera espontanea, los
intereses resarcitorios que podrian haberse generado como consecuencia del
pago tardio, se encontrarfan condonados por el articulo 91 de Ia Ley 5121.

Por ditmo afirma que se encontraria extinguida la deuda de la firma S.A.

VERACRUZ en su caracter de responsable solidario, incluso por los intereses.
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.- A fs. 527/532 del Expte. N° 23578/376/D/2015, la Direccidn General de

Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148

del Cédigo Tributario Provincial.

En primer lugar la DGR sostiene que si bien el apelante no realiza planteo alguno
sobre el instituto de la prescripcién, corresponde expresar que no media en el
caso prescripcion de la accion de la Autoridad de Aplicacion para determinar el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, por las obligaciones
tributarias incluidas en el Acta de Deuda N° A 2700-2017.

Resalta que la determinacién de oficio atacada surge por retenciones no

practicadas por el apelante y practicadas en defecto, conforme surge del detalle
de operaciones obrante a fs. 485 y que fuera notificado conjuntamente con la
Resolucién N° D 614-18.

ujeto pasible de retencion presentd su correspondiente Declaracion Jurada en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos del periodo en que se efectudé por parte del
Agente la operacién de compra, locacion y/o prestacion de servicio; y que las
mismas conforman las bases imponibles declaradas incluyendo las operaciones
sujetas a retencion que se encuentran en discusion, e ingreso el saldo resultante
en concepto de impuesto, con lo cual converge la satisfaccion del tributo en
cabeza de quien se verifica el hecho imponible.

Destaca que durante la instancia precedente, conforme el ofrecimiento de prueba
informativa efectuada por el Agente, el Fisco dispuso el inicio del procedimiento
de apertura a prueba, no produciendo la misma.

Expresa que el apelante no demostré de forma cierta que el sujeto pasible de
retencion (contribuyente directo del impuesto) haya incluido la operacién de venta
efectuada a S.A. Veracruz en el armado de la base imponible del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, tampoco demostré que se haya presentado la DDJJ
correspondiente y menos ain que el impuesto haya sido cancelado; atento a ello
el agente no quedé liberado de su responsabilidad solidaria respecto de las
retenciones omitidas de practicar o las practicadas en defecto.

. Respecto a la pretension del apelante tendiente a subsanar la solidaridad del
agente, poniendo en cabeza del Fisco tal cuestion, sefala que la existencia de

-algan tipo de reclamo al contribuyente directo del impuesto (sujeto pasible de
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retencion), que pudiere informar la DGR no resultaria suficiente para constatar la
cancelacion del tributo por parte del contribuyente directo.

Ademas, el hecho de que existieran determinaciones del fmpuesto sobre los
Ingresos Brutos a los contribuyentes directos, no implica necesariamente que el
impuesto correspondiente a cada operacion incluida en la determinacién de oficio
del agente fue cancelado, asi por ejemplo, en las determinaciones impositivas las
bases imponibles pueden provenir de DDJJ de Ganancias, Débitos Fiscales,
depésitos bancarios, montos de compras y gastos, informes de terceros, etc.,
situaciones en las cuales el impuesto no fue determinado (y de corresponder),
ancelado, incluyendo la operacion comprendida en la determinacion de oficio al
agente; en consecuencia la existencia de determinacion impositiva al
contribuyente directo no constituye una prueba directa que el impuesto adeudado
por la retencién omitida o practicada en defecto, fue cancelado por éste. Sostiene
que el Fisco se encuentra en desventaja en relacion al agente de retencién, pues
de existir una determinacién impositiva al contribuyente directo en base cierta,
esto es, sobre informacion obtenida del Libro IVA Ventas, solo conoceria las
facturas de ventas registradas en el mismo, sin embargo S.A. Veracruz es quien
conoce en forma cierta cual o cuales fueron las érdenes de pago emitidas para
cancelar esas facturas, y que corresponden considerar en la determinaciéon de
oficio atacada.

Reitera lo ya expresado en la etapa impugnatoria en relacién a que los estados de
cuenta solicitados no resultan suficientes para liberar al Agente de Retencion de
su responsabilidad de ingresar las retenciones omitidas de practicar, ya que
conforme fuera explicado en la Resolucion N° D 614-18, dicha informacién
consigna importes globales y no resultan por si solos prueba suficiente para
conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a retencion integran
© no la base imponible de las declaraciones juradas.

Expresa que el Fisco aplicé todos los procedimientos que tiene a su alcance para
buscar la verdad material, entre elios iniciar el proceso de apertura a prueba
conforme lo ofrecido por el apelante, como ser la prueba pericial contable que fue

aceptada y no fue producida por el apelante en la instancia precedente.
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Respecto al planteo sobre los intereses resarcitorios con relacion a las

operaciones en las que no habria capital adeudado, sefiala que dichos intereses
tienen una causa auténoma, no subordinada a la responsabilidad solidaria.
Sostiene que se tuvo en cuenta lo dispuesto por la sentencia dictada por el TFA
en e! expediente caratuiado “Siner S.A. s/Recurso de Apelacion” Expte. N°
18876/376-D-2012, respecto a la metodologia aplicada en relacién al calculo de
los intereses resarcitorios. Sefala que tal planilla fue debidamente notificada
conjuntamente con el acto administrativo apelado, formando parte del mismo.
Sostiene que los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la
relacién juridica preexistente; esto es, la deuda tributaria del contribuyente o
responsable. De tal manera que, acreditado en autos su incumplimiento, los
intereses se derivan como resuttado légico de la situacion de irregularidad fiscal.
Por todo lo expuesto, entiende que corresponde RECHAZAR el recurso
interpuesto en contra de la Resolucion N° D 614/18, confirmandose la misma,
conforme planillas denominadas “Planilla Determinativa N° PD 2700-2017 - Acta
de Deuda N° A 2700-2017 - Etapa Impugnatoria” y “Planilla Determinativa de
Intereses — Acta de Deuda N° A 2700-2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos
— Agente de Retencion - Etapa Impugnatoria”.

IV- A fs. 10 del Expte. N° 119/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria N°
678/2019 de fecha 12/08/2019 dictada por este Tribunal, notificada el 26/08/2019
en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por
constituido el domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de
Aplicacion; declara la cuestién de puro derecho y se provee autos para sentencia.
V.- Confrontados los agravios expuestos por la recurrente, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde emitir mi opinion.

Como cuestion preliminar se puede observar que con relacion a los planteos tales
como “Improcedencia de la pretension fiscal”, “La solidaridad no probada’, “La
solidaridad que es subsidiaria” y “La prueba de que el obligado principal ingresé ei
gravamen”; lo que se deduce es que el Apelante pretende, con la informacién
sobre la presentacion y pago de las declaraciones juradas de los proveedores,
sea la DGR quien determine el cumplimiento de las obligaciones que como

Agente de Retencién le corresponde al Apelante.




Ello es totalmente erréneo, y a su vez de imposible realizacion por parte del Fisco,
ya que no resulta posibie estabiecer con precisién si en la base imponible de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los
proveedores (sujetos a retencion) esta incluida y declarada fa operacion que fue
susceptible de la retencién no practicada y por ende, si el tributo correspondiente
a la misma fue satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo de Ia obligacién
tributaria, es decir, el propio proveedor.

Teniendo en cuenta lo detallado anteriormente, los planteos intentados por el
Agente con el fin de lograr la nulidad del acto, son improcedentes porque no se
encuentran acreditados.

Es importante destacar que el apelante debe acreditar el interés de los litigantes
para dicha pretension, ya que no cabe declarar nulidades que carecen de objeto
practico (Alsina Hugo, Derecho Procesal, Ed Ediar 1861, Tomo V). En el mismo
sentido el Dr. Lino Palacio manifiesta que la declaracién de nulidad es
improcedente si quien la solicita no demuestra la existencia tanto de un interés
personal como del perjuicio que le ha ocasionado el acto presuntamente
irregular; “...la respectiva resolucion invalidatoria debe responder a un fin practico
(no hay nulidad sin perjuicio) pues resuita inconciliable con ia indole y funcién del
proceso la nulidad por la nulidad misma para satisfacer un mero interés tedrico”
(Lino Palacio, Derecho Procesal Civil, ed. Abeledo Perrot, 1992, Tomo V)

Cabe destacar que la actividad probatoria en contra de los actos dictados por el
Fisco exige, por parte de quien impugna un Acto de Ia Administracién, mucho mas
que solo su discrepancia o negacion; exige aportar prueba concluyente y
contundente, lo que no sucede en el presente caso.

Asimismo, es importante recordar que la norma general que rige la carga de la
prueba en materia tributaria, es el segundo parrafo del art.120 del CTP que
establece "Los acfos y resoluciones de la Administracién Pablica se presumen
veridicos y vélidos; su impugnacién debers ser expresa y la carga de la prueba
corresponde al impugnante”.

La presente determinacion impositiva fue realizada partiendo de las operaciones
declaradas por el agente y del listado de 6rdenes de pago aportado, tal como se
puede observar en el fundamento del Acta de Deuda.
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Se puede observar que en oportunidad de resolver ta impugnacion, la DGR

dispuso la apertura a prueba del proceso, haciendo lugar a la “Prueba Informativa”
oftrecida.(fs.458/459)

Asimismo consta en las actuaciones administrativas que al Agente no produjo la
prueba informativa demostrando un accionar negligente en la produccion de las
propias pruebas por el mismo ofrecidas.

Asimismo se debe destacar que mediante Nota de fecha 24/05/2018 (fs. 461/463)
se presenta el CPN German Daniel Cudmani y manifiesta haber sido propuesto
por la firma SA Veracruz como Perito y manifiesta aceptar el cargo y presenta
pericial contable (fs. 464/468).

Es necesario aclarar que el agente en su escrito impugnatorio no ofrecio prueba
pericial contable por lo que se desestima la misma.

Este Vocal comparte fo expuesto por la Direccién General de Rentas, en cuanto a
la forma en que el Apelante pretende justificar su accionar respecto de las
operaciones en las que no actué como agente de retencién o en las que actuo en
defecto, no es conducente porque la vinculacion entre la operacion de venta del
proveedor y el pago por parte del agente es solamente conocida por la S.A.
Veracruz, que es quien emite la Orden de Pago.

Podemos observar que, a lo largo de toda la etapa administrativa correspondiente
a la de Determinacion impositiva réalizada al Agente, éste no produjo prueba
alguna conducente a eximirse de responsabilidad por la falta de ingreso del tributo
en su caracter de Agente de Retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
Asimismo, es valido destacar que si bien el Organismo fiscal cuenta con un
sistema en el cual puede verificar la presentacién y pago de las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, dicha

informacion al consignar importes globales no resulta por si sola prueba suficiente

para que el Fisco pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones
sujetas a retencion integran o no la base imponible de las mencionadas
declaraciones juradas.

La vinculacién entre la factura de venta de los sujetos pasibles de retencion y el
correspondiente pago realizado por el agente es de vital importancia, ya que
existe una correlacién directa entre la operacién sujeta a retencién y la base

imponible del tributo en cabeza del sujeto pasible. Es por ello que debe




establecerse con precisién si en la base imponible de las declaraciones juradas
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores esta
incluida y declarada la operacién susceptible de retencion y que por ende el
tributo correspondiente a la misma ya er satisfecho e ingresado por el sujeto
pasivo de ia obligacion tributaria, es decir el propio pfoveedor.

Con relacion a los intereses, corresponde destacar el caracter automatico de la
mora. Asf lo tiene dicho el Tribunal Fiscal d& la Nacion en los autos “Valle de las
Lefias SA” (Sala C- 29/11/02) en los siguientes térmi‘nos: ‘Los intereses surgen
sin necesidad de interpelacién alguna, no siendo necesario un juicio o sumario
previo, ni la constitucion en mora del deudor”, o |

El articulo 509 del Codigo Civil, vigente al momento de notificar el Acta de Deuda,
establecia en su parte pertinente que: “En las obligaciones a plazo, la mora se
produce por su solo vencimiento”, que es la situacion verificada en el presente
caso, ya que cada una de las obligaciones mensuales de los Agentes tienen
expresamente establecido el plazo de vencimiento respecto de las obligaciones a
su cargo, tal como se puede observar en la planiila anexa al Acta de Deuda.

El mencionado articulo expresaba: “...Para eximirse de las responsabilidades
derivadas de la mora, el deudor debera probar que no les imputable”

Comparto lo expresado por la Autoridad de Aplicacion cuando expresa que “el
articulo 91 del CTP, bajo ningln aspecto libera al principal obligado del
cumplimiento integral de su obligacién, razén por la cual corresponde el ingreso
del capital mas los intereses résarcitorios"

Por las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1. NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente S.A.
VERACRUZ, C.U.IL.T. N° 30-67997929-5, en contra de la Resolucién N° D 614-18,
de fecha 23/11/2018, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman, y CONFIRMAR las planillas denominadas “Planilla Determinativa N°
PD 2700-2017 ] Acta de Deuda N° A 2700-2017 - Etapa Impugnatoria” y “Planilla
Determinativa de intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 2700-2017 -
Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente d.e Retencién - Etapa Impugnatoria”,
conforme a los considerandos que anteceden.

Asi lo propongo
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

{1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
S.A. VERACRUZ, C.U.L.T. N° 30-67997929-5, en contra de la Resolucion N°e D
614-18, de fecha 23/11/2018, emitida por ia Direccién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, y CONFIRMAR las planillas denominadas “Planiila
Determinativa N° PD 2700-2017 - Acta de Deuda N° A 2700-2017 - Etapa
Impugnatoria” y “Planilla Determinativa de Intereses Resarcitorios — Acta de
Deuda N° A 2700-2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente de
Retencion - Etapa Impugnatoria”, conforme a los considerandos que anteceden.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativgs

acompafiados y ARCHIVAR.
S.CH. :

HACER SAE

Dr. JWVIER CRISTORAL AH%E}HF\SLTEGH,
" GEGRETARIOD GERL, 0 o
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