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SENTENCIA N° (.1 12021

Expte. N° 81/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los /f% dias del
mes de L\ﬁofﬂ'o de 2021, se relnen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y et Dr. José
Alberto Leén (Vocal), para tratar el expediente caratulado AXION ENERGY ARGENTINA
S.A. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N° 81/926/2019 (Expte. D.G.R. N°
38226/376/D/2015) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

resultado: CPN. Jorge Gustavo Jiménez.-
E! CPN. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

- A fs. 1/25 del Expte. DGR N° 81/926/2019 el contribuyente, por medio de su
apoderado, inferpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 676/18 de la
Direccion General de Rentas de fecha 17/12/2018 cobrante a fs. 983/977 del Expte.
D.G.R. N° 38226/376/D/2015. En ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a ia
impugnacion interpuesta por la firma AXION ENERGY ARGENTINA S.A. C.U.LT. N® 30-
50691900-9 al Acta de Deuda N° A 3431-2017 confeccionada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencidn, confirmandose la misma seguln detalle
de nueva planilla denominada: “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3431-2017 — ACTA
DE DEUDA N° A 3431-2017 — ETAPA IMPUGNATORIA” y DEJAR SIN EFECTO el
Sumario instruido N° M 3431-2017.

Il.- En su Recurso de Apelacién interpuesto ante este Tribunal, la recurrente enuncia los
antecedentes del caso vy el criterio fiscal adoptado. Plantea la nulidad de la resolucion
apelada alegando que la DGR realizdé una superflua valoracion de ias pruebas aportadas
en autos y realiza un detalle de los proveedores con los cuales presenta diferencias de
criteric respecto a la determinacidn impuesta por la autoridad de aplicacién. Cita
jurisprudencia al respecio. Manifiesta que no existid en cabeza de Axion Energy, la
?‘b acion de actuar como agente de retencidn ya que los obligados principaies
"'inclu eron el resultado de dichas operaciones en Ia base imponible del IIBB. Alega que la
deuda determinada por la DGR debid ser dejada sin efecto en virtud de que 1a misma no
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se integrd con la obligacién de les obligados principales. Agrega que la DGR invoca
incorrectamente los precedentes jurisprudenciales y omite de mencionar los realmente
aplicables. Manifiesta que existen errores en la determinacion practicada y los detalla en
los puntos V.6.1 a V.6.6. Agrega que el reclamo de los intereses por parte de la autoridad
de aplicacion no resulta procedente al no haber perjuicio financiero fiscal.

Arguye la inconstitucionalidad del régimen de retencion regulado mediante ia RG
23/2002 por violar la garantia de razonabilidad implicita en los art 28, 31 y 33 de la
Constitucion Nacional. Manifiesta los altos costos en los que incurre el agente por
aplicacion del régimen, en la falta de compensacién de beneficios y en el vicio de
legalidad por exceso reglamentario. Ofrece pruebas documental, informativa y pericial
contable.

lll.- A fojas 80/102 del Expte. 81/926/2019 la Direcciébn General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provinciai.

La D.G.R. manifiesta que la determinacion de oficio instruida surge por
retenciones no practicadas por el apelante o practicadas en defecto. Agrega que la
actividad probatoria en contra de los actos dictados por el Fisco, exige por parte de quien
recurre un acto de la Administracion, mucho mas que solo su discrepancia o negacion,
sino aportar prueba concluyente y contundente, lo cual no sucede en el caso de marras.
Respecto al planteo del apelante referido a la existencia de graves omisiones y errores en
la determinacién de oficio, alega que se realizaron ajustes que obran en CD anexo a la
contestacion de traslado sobre algunos sujetos contenidos en la misma. Manifiesta que
los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacidn juridica
preexistente, es decir, la deuda tributaria del contribuyente, de manera tal que acreditado
en autos su incumplimiento, los intereses se derivan como resuitado légico de tal
situacion de regularidad fiscal. Respecto al planteo de inconstitucionalidad del régimen de
retencion del apelante, manifiesta la DGR que la provincia posee autonomia a los fines
de legislar y se encuentra facultada por el art 9 del CTP para dictar normas generales y
obligatorias con relacion a los agentes de retencién, percepcion, recaudacién e
informacion. Agrega que el Director General de Rentas se encuentra debidamente
facultado para el dictado de la RG cuestionada y que bajo ningun punto de vista
constituye la creacion de un nuevo tributo o atenta contra el principio de reserva de Ley,
sino que establece una forma de recaudacion del impuesto sobre los Ingresos Brutos a
través de un régimen de pago a cuenta del mismo. Cita jurisprudencia al respecto.

Manifiesta que se opone a la produccion de la pruebas: informativa por consideraria
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restantes pruebas ofrecidas por ser pruebas nuevas. La DGR entiende que corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion
N° D 676/18 y confirmar fa misma conforme a las nuevas planillas obrantes a fs.
1080/1090 de la etapa recursiva.

IV.- A fs. 108/109 del Expediente N° 819/926/2019 obra Sentencia interlocutoria N°
622/2019 de fecha 29/07/2019 dictada por este Tribunal, notificada el 16/08/2019, en
donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, y se dispone
la apertura a prueba de la causa por el término de 20 dias. A fs. 201 del Expté, N°
2164/1036/G/2019, vencido el plazo de apertura a prueba, Secretaria General de este

TFA provee pasen los autos a despache para resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la recurrente, con la respectiva contestacion
de la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la resolucién atacada,
corresponde emitir mi opinion.

En primer lugar, del andlisis de los antecedentes del caso corresponde aclarar que en la

presente etapa recursiva, la D.G.R. procedié a realizar una serie de ajustes detallados y

fépuestos en su contestacion de traslado que disminuyeron el importe de la deuda de la
LANILLA DETERMINATIVA N° PD 3431-2017 ACTA DE DEUDA N° A 3431-2017
ETAPA IMPUGNATORIA de $11.694.972,96 (Pesos Once millones seiscientos noventa y

ETAPA RECURSIVA por un importe de $3.952.265,27 (Pesos Tres millones novecientos
cincuenta y dos mil doscientos sesenta y cinco con 27/100).
El importe de dichos ajustes a practicar en la determinacion impositiva son compartidos

por este vocal.

VI.- El apelante se agravia de la nulidad de la resolucion apelada por considerar que hubo
una superflua valoracidn por parte de la D.G.R. de ias pruebas ofrecidas agregando en su
recurso un detalle de los ajustes que considera resultarian procedentes en e! caso bajo
analisis de operaciones mantenidas con determinados proveedores de la firma.

En busqueda de la verdad material y objetiva, este Tribunal dispuso la apertura a prueba
de la causa, otorgando la oportunidad al apelante de producir las pruebas ofrecidas.

Veijdo el plazo, la firma produjo 1as pruebas informativa y pericial contable. Del analisis

de Iss mismas surgen una serie de ajustes que considero resultarian procedentes
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respecto de la PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3431-2017 ACTA DE DEUDA N° A
3431-2017 ETAPA IMPUGNATORIA recurrida por el apelante:

1) Respecto al proveedor TRANSOL S.R.L., cuya actividad es el servicio de
transporte de gas licuado, el perito de parte presentd el Anexo |- Punto 1 (fs. 334/337 del
Expte. N° 81/826/19) vinculando las facturas del proveedor con sus respectivas ordenes
de pago correspondientes a los periodos 2013, 2014 y 2015. Dichas facturas referencian
como lugar de origen las localidades de Campana y Ensenada, ambas pertenecientes a
la provincia de Bs. As.

El art 7 de la RG 23/02 establece en su cuarto parrafo: “Respecto de contribuyentes
comprendidos en los regimenes especiales del Convenio Multilateral, la base de célculo
de la retencién se determinara en funcién de la proporcién de base imponible que de
acuerdo a las normas del citado Convenio le corresponda a esta jurisdiccion”. A su vez, el
art. 9 del Regimen de Convenic Multilateral establece: “En Jos casos de empresas de
fransportes de pasajeros o cargas que desarrollen sus actividades en varias
Jjurisdicciones, se podré gravar en cada una la parte de los ingresos brutos
correspondientes al precio de los pasajes y fletes percibidos ¢ devengados en el lugar de
origen def viaje”. (El subrayado me pertenece).

De la vinculacién entre las érdenes de pago y sus correspondientes facturas con
origen de los viajes en la provincia de Bs. As. y conforme lo establece la normativa
aplicable, no corresponderia realizar la pretendida retencién al proveedor TRANSOL
S.R.L. por lo que corresponde proceder al ajuste de las citadas operaciones. Dicha
opinidén es compartida por ambos peritos conforme obra a fs. 311 {perito de TRANSOL
S.R.L.)yafs. 307 (perito de la D.G.R). Del andlisis de dichas operaciones incluidas en el
CD dptico confeccionado por la D.G.R. (fs. 91 del mismo Expte.), se detecta que el
importe a ajustar por las operaciones con dicho proveedor es de $143.554,33 (Pesos
ciento cuarenta y tres mil quinientos cincuenta y cuatro con 33/100).

2) Respecto al proveedor GRISSI CONSTRUCCIONES S.A. cuya actividad es la
realizacion de obras resultan de aplicacion el art 7 de la RG 23/02 (referenciado
precedentemente) y el art 6 del Régimen de Convenio Multilateral que establece: “En los
casos de actividades de la construccion, incluidas las de demolicién, excavacion,
perforacion, etc., los contribuyentes que tengan su escritorio, oficina, administracién o

direccion en esa jurisdiccion y ejecuten obras en ofras, se atribuira el diez por ciento

(10%) de los ingresos a la jurisdiccién donde esté ubicada la sede indicada

precedentemente y correspondera el noventa por ciento (90%) de Jlos ingresos a la

jurisdiccion en que se realicen fas obras. No podrd discriminarse, al considerar los

ingresos brutos, importe alguno en concepto de honorarios a ingenieros, arquitectos,
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pertenece. Conforme obra en planilla Anexo I- Punto 1 (fs. 333 del Expte. N° 81/826/19)
vinculando las facturas del proveedor con sus respectivas oérdenes de pago
correspondientes al periodo 2015, se observa que las obras fueron realizadas en la
provincia de Bs. As. Asi lo manifiesta el perito de parte en su informe (fs. 311) donde
manifiesta que las obras se realizaron fuera de la jurisdiccion de Tucuman y agrega gue
las oficinas administrativas y e! deposito de la empresa se encuentran ubicados en la
provincia de Bs. As. Por lo tanto, considero que no corresponde efectuar la retencion del
impuesto sobre los ingresos brutos en la jurisdiccion Tucuman resuiiando procedente un
ajuste por dichas operaciones incluidas en el CD éptico mencionado precedentemente

por un importe de $6.435,98 (Pesos seis mil cuatrocientos treinta y cinco con 98/100).

3) Respecto del proveedor KPMG cuya actividad consiste en brindar servicios de
asesoramiento, resultan de aplicacién el art 7 de la RG 23/02 y el art 10 del Régimen de
Convenio Multilateral que establece: “En los casos de profesiones liberales ejercidas por
personas que tengan su estudio, consultorio u oficina similar en una jurisdiccion y

desarroflen actividades profesionales en otras, la_jurisdiccion en la cual se_realiza la

actividad podra gravar el 80% de los hohorarios en ella percibidos o devengados, y la otra

jurisdiccion el 20% restante. Iqual_tratamiento se aplicara a las consullorias y empresas

nsultoras. (El subrayado me pertenece). La firma responde los oficios librados
(conforme obra a fs. 640/641 de! Expte. DGR N° 38226/376/D/2015), manifestando que
posee sus oficinas comerciales y sede legal en la provincia de Bs. As. y que los servicios
profesionales prestados a Axion Energy no fueron efectuados en la provincia de
~ Tucumén. Sin embargo, tal como lo afirma el perito de la D.G.R. en su informe (fs. 307
) \j&% ‘;%Expte. N° 81/926/2019) no obran en el expediente facturas respaldatorias de dichos
N .Q&“c’\g servicios que acrediten estas afirmaciones. Por lo cual se considera que los mismos
N9 " fueron prestados en la provincia de Tucuman y por aplicacion del art. 10 del Régimen de
Convenio Multilateral, corresponderia a la provincia de Tucuman gravar el 80% de los
honorarios percibidos -por KPMG correspondiendo el otro 20% restante a la provincia de
Bs. As. Por lo tanto, del importe total de Ias retenciones de $10.469,97 (Pesos diez mil
cuatrocientos sesenta y nueve con 97/100), corresponde disminuir el 20%, es decir
$2.093,99 (Pesos dos mil noventa y tres con 99/100) y dejar firme el 80% restante es
decir $8.375,98 (Pesos ocho mil frescientos setenta y cinco con 98/100).
4) Respecto a la firma METLIFE DE SEGUROS ARGENTINA S.A_, se verifica que la
D.G.R. realizo los ajustes consistentes en imputar los pagos efectuados por el agente de
retencion respecto de aguellas operaciones que se pueden vincular con las incluidas en

/% determinacion de oficio que arrojan saldo a favor del fisco, persistiendo una diferencia
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que no corresponde ajustar. Tal como lo manifiesta el perito de la D.G.R. en su informe a
fs. 307 del Expte. N° 81/926/2019, la cual comparto.

5) Respecto del proveedor ENERGIA ECOLOGICA DEL TUCUMAN S.A. obra a fs.
118 del Expte. 81/926/2019 la contestacion del oficio librado a la DGR donde dicho
organismo informa que no existen exclusiones del régimen de retencién otorgadas a
dicha firma para los periodos 2013 y 2014, sinc que la misma es otorgada recién en el
afo 2015 mediante RG 90/2014. Se verifica que la diferencia determinada mediante la
Planilla Determinativa N° PD 3431-2017 ACTA DE DEUDA N° A 3431-2017 etapa
recursiva (CD optico de fs. 91 del mismo Expte.) corresponde a los periodos 2013 y 2014
por lo cual el importe reclamado por la D.G.R es correcto y no requiere el ajuste
pretendido por el apelante,

6) Respecto al proveedor SANICO S.A, obra a fs. 753/838 del Expte.
38226/376/D/2015 la respuesta del oficio librado a la firma con la documentacién
solicitada. En dicha contestacién el letrado apoderado de la firma manifiesta que ingresé
el impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente por las ventas efectuadas con
Axion Energy durante los pericdos 2013, 2014 y 2015. En su contestacion de traslado, la
DGR manifiesta que a partir de la documentacién aportada no resuita posibie !ibérar al
agente de retencién de su responsabilidad debido a la ausencia de vinculacion entre las
facturas y las érdenes de pago. Esta situacién fue saneada en la etapa recursiva por el
perito de Axion Energy a través del Anexo Il de su pericia que es aceptada sin
observaciones por el perito de la D.G.R. (fs. 307 Expte. N° 81/926/2019). Por lo cual se
procede a vincular las érdenes de pago incluidas en el Anexo |l con las contenidas en el
CD confeccionado por la D.G.R. verificande que las mismas coinciden por lo cual
corresponde  ajustar el importe de $106.224,19 (Pesos ciento seis mil doscientos
veinticuatro con 19/100).

7) Respecto a los proveedores TECMACO INTEGRAL S.A, IMESA SA. y GIF
S.R.L., las diferencias determinadas por la D.G.R. en su CD anexo a la planilla de etapa
recursiva surgen debido a que los coeficientes unificados aplicados por dichos sujetos no
resultan ajustados a derecho conforme lo establece la D.G.R. en el link “Coeficientes
116/10" de su pagina web. En la presente etapa el perito de parte aporta planilla anexa |
punto 3, vinculando las érdenes de pago con las respectivas facturas de estos
proveedores siendo esta informacion insuficiente para generar algun tipo de ajuste por
parte de este Tribunal.

8) Respecto al proveedor BIOLEDESMA S.A. fa informacién apertada por el
proveedor (obrante a fs. 288/304 del Expte. 81/926/2019) en su respuesta al oficio librado
por el agente, no genera ajustes respecto de la determinacion practicada por la D.G.R ya
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que como lo manifiesta el perito del érgano de contralor a fs. 306 del mismo Expte., la

misma fue practicada conforme a derecho y contemplando lo dispuesto por la RG 23/02
asi como el lugar de origen de las entregas de las mercancias.

Como consecuencia de los ajustes detallados precedentemente y que se proponen en la
presente etapa, corresponde detraer de la “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3431-
2017 ACTA DE DEUDA N° A 3431-2017 ETAPA IMPUGNATORIA® el importe de
$258.308,49 (Pesos doscientos cincuenta y ocho ml trescientos ocho con 49/100). Con lo
cual, el ajuste final estard conformado por los ajustes propuestos en el punto V por la
D.G.R. en etapa recursiva mas el ajuste propuesto en el presente punto VI por este
Tribunal, los cuales totalizan un importe de $ 8.001.016,18 (Pesos ocho millones un mil
dieciséis con 18/100). Por lo cual propongo corresponde hacer lugar al presente Recurso.

VIl.- Respecto al planteo del apelante referido a la improcedencia de los intereses por
falta de perjuicio financiero fiscal, corresponde destacar el caracter automatico de la
mora. Asi lo tiene dicho el Tribunal Fiscal de la Nacién en los autos “Valle de las Lefias
S.A” (Sala C- 29/11/02) en los siguientes términos: “Los intereses surgen sin necesidad

interpelacién alguna, no siendo necesario un juicio o sumario previo, ni fa constitucion

en mora del deudor”

En este sentido es valido recordar que el articulo 509 del Cédigo Civil, establecia al
respecto en su parte pertinente que: “En las obligacicnes a plazo, la mora se produce por
su solo vencimiento”, que es la situacién verificada en el presente caso, ya que cada una

las obligaciones mensuales de los agentes tienen expresamente establecido el plazo

‘2

8@ vencimiento respecto de las obligaciones a su cargo, tal como se puede observar en

(\

plgﬁﬂlla anexa al acta de deuda: “Planilla Determinativa de Intereses- Acta de Deuda N° A

@‘3%431 -2017 Impuesto sobre los Ingresos Bruto- Agente de Retencion- Etapa
Impugnateria®. E! mencionade articulo expresaba: “...Para eximirse de Ilas
responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debera probar que no le es imputable”.
El apelante ademas se agravia de la forma de calculo de dichos intereses. Al respecto
cabe decir que este vocal considera que en el caso de los agentes de retencion estamos
frente a dos obligaciones con el Fisco, por un lado la del agente con la D.G.R. y por el
otro, la del contribuyente directo del impuesto con la D.G.R. Es decir, existen dos
obligaciones tributarias diferentes.

Cada una de dichas obligaciones tiene un vencimiento diferente para efectivizar su

mplimiento. En estos autos, el agente no cumplié con su obligacién, ya que no efectud

la\retencién correspondiente, por lo que a posteriori de la fecha de vencimiento del

peffodo en cuestion comienzan a devengarse intereses resarcitorios conforme lo
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establece el art. 50 del CTP. Por otra parte el contribuyente directo del impuesto, también
tiene un vencimiento para el ingreso del mismo; ante lo cual pueden presentarse las
siguientes situaciones: que no abone el mismo, gue lo haga en tiempo y forma o que lo
haga, pero con posterioridad al vencimiento de su obligacion, en cuyo caso corresponden
los intereses resarcitorios.

Para los supuestos en los que el agente no actud como tal, pero el contribuyente directo
presentd la declaracién jurada correspondiente e ingresd la totalidad dei impuesto
resuftante de la misma, pero con posterioridad al vencimiento previsto en el calendario
impositivo; resulta procedente el reclamo al agente de los intereses devengados desde el
vencimiento de la obligacion a cargo del agente de retencién hasta la fecha del efectivo
ingreso del impuesto por parte del contribuyente, el que fue realizado con posterioridad al
vencimiento de su obligacion directa; intereses que deberan ser capitalizados hasta el

momento del efectivo pago de la deuda.

Vill.- Respecto del agravo referido a la responsabilidad solidaria del agente de retencién
corresponde sostener que la relacion entre el contribuyente y el agente puede definirse
como un vinculo obligacional que surge en virtud de las normas que regulan las
obligaciones tributarias que permiten al Fisco, como sujeto activo, la pretensién de una
prestacion tributaria a titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a
él. Este sujeto pasivo, asume la condicion de contribuyente al haber realizado el hecho
imponible previsto en la norma. A su vez, existen otros sujetos que la ley coloca ai lado
del contribuyente y que si bien estos son ajenos al hecho imponible, se encuentran
obligados al pago del tributo. Esta coexistencia se rige por el régimen de solidaridad
tributaria y ios terceros intervinientes son denominados responsables por deuda ajena
(art. 29 C.T.P.), dentro de los cuales se inscriben los agentes de retencion ¥ parcepcion.
En virtud de esta solidaridad, es que el Fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal o al solidario la totalidad de la deuda; de alli la razén por la que no es necesario
una primera determinacion de la obligacion fiscal al deudor principal.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el agente de retencion no cumple
con su deber de retener es responsable del ingreso del impuesto debido, pero puede
liberarse de tal obligacién acreditando que el contribuyente directo ingresé las sumas
respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el obligado
principal establecen:
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Art. 33: “Efectuada la retencidn, percepcion o recaudacion, el agente es ef Unico
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responsable ante ef Fisco por el importe retenido, percibido o recaudado. De no realizar
la retencion, percepcion o recaudacién, responde solidariamente (...)". A su vez,
los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25 del C.T.P. en los
siguientes términos. “1. Lé obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera
de los deudores a eleccion del sujeto activo, 2. El pago efectuado por uno de los
deudores libera a los demas (..)”

Por lo cual, el caracter solidario de la obligacion del agente que incumpie con el deber de
retener, tira por tierra la pretension de que es la Administracion quien debe determinar
previamente las obligaciones fiscales en cabeza de los deudores principales y controlar la
regularizacion de las mismas por parte de aquellos.

IX-. Respecto a la pretendida inconstitucional del régimen de retencién planieada por ei
apelante, el art. 161 del C.T.P. dispone: “Ef Tribunal Fiscal no sera competente para
declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podré aplicar la
jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacion y de la Provincia que

haya decfarado la inconstitucionalidad de dicha norma”.

n el sistema constitucional argentino, las sentencias que dictan los jueces carecen- en
principio- de efecto "erga omnes”, es decir, sus alcances se circunscriben al caso
concreto sobre el cual han recaido y no obligan sino en las causas para las cuales se han
_ dictado.

K\‘-‘.}Q

a declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales es una atribucién del Poder

S : R
< Judicial y los cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun cuando fuesen

A
QOO\:@N minimos, no autorizan al poder ejecutivo a extender los efectos del precedente judicial.

Al respecto la jurisprudencia sefiala que “el control sobre la constitucionalidad de las
normas se caracteriza por ser judicial, porque se trata de una facultas exclusiva y
excluyente del Poder Judicial de la que no participan los restantes poderes; difuminado,
ya que es ejercido indistintamente por todos los Magistrados y Tribunaies que integran el
Poder Judicial, quienes se encuentran habilitados para juzgar sobre la constitucionalidad
de las leyes y demas normas generales que resulten aplicables al asunto donde
intervienen (Cfr. Art 122 de la Constitucidn local); y concreto en cuanto solo procede ante
un caso o causa judicial respecto del cual, exclusivamentie surtird efecto la eventual
declaracién de inconstitucionalidad (cfr. Art 24 in fine de la Carta Magna fucumana)-
HONNEY & SUGAR SR.L. C/ PROVINCIA DE TUCUMAN- DGR &/
NCONSTITUCIONALIDAD” Sentencia N° 97, 18.02.2018, Exma. Camara Coniencioso

Administrativo Sala |.
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Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesio por el contribuyente
AXION ENERGY S.A., C.U.LT. N° 30-50691900-9, en contra de la Resolucion N° D
676/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 17/12/2018 de la Provincia de
Tucuman por un importe de $ 8.001.016,18 (Pesos ocho millones un mil dieciséis con
18/100), y DEJAR FIRME la misma por un importe de $3.693.956,78 (Pesos tres millones
seiscientos noventa y tres mil novecientos cincuenta y seis con 78/100) en concepto de
obligaciones tributarias. Asimismo se dispone que la DGR proceda en el plazo de diez
dias a recalcular los intereses de la “Planilla Determinativa de Intereses- Acta de Deuda
N® A 3431-2017 Impuesto sobre los Ingresos Bruto- Agente de Retencién- Etapa
Impugnatoria”, teniendo en cuenta los conceptos e importes por los cuales se hace jugar
al presente recurso. Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

l.- Que comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez en lo que refiere a los antecedentes
de autos. Formulo disidencia Unicamente con los considerandos respecto a los
intereses y consiguiente resolucion del caso, en mérito a los fundamentos gue se
expondran en el apartado siguiente de éste voto.

Il.- Respecto a la aplicacion de los mismos por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio.

Ahora bien, la implementacion de los regimenes de retencién/percepcion en la
fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion anticipada de los tributos por
parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar la evasion fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
conocimiento previo de la existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y
que esto minimiza o anula el riesgo de gue el sujeto pasible no la declare
posteriormente en oportunidad de determinar el tributo correspondiente). No es
menos cierto que la retencion/percepcidon constituye para el sujeto pasible un
ingreso a cuenta de la obligacidén final del periodo de que se trate. En este
contexto, si la retencidn/percepcion en la fuente no fue oportunamente efectuada

y el sujeto pasivo del tributo (contribuyente)} cumplié con su obligacion de ingresar
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el impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces

la obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.

Ello no obsta, sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion/Retencion los intereses resarcitorios por la falta de ingreso oportuno a
las arcas fiscales, fundado en el incumplimiento de las obligaciones en cabeza de
los sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Entiendo que, en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,
encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de retener y transferir esa
retencién a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento.

El origen de los intereses intimados por la D.G.R. en la planilla “Planilla Anexa de

Atereses Resarcitorios - Acta de Deuda N° A 3431-2017 - Etapa impugnatoria”

corresponde a operaciones donde el contribuyente presentd la declaracion Jurada
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y canceld totalmente la obligacion
tributaria.
.\3,0‘%“" Es criterio de este vocal que si el contribuyentie (sujeto pasible de retencion)
\3&5@\ ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento (que es posterior al vencimiento
* del agente), la cuestién no suscita ningun inconveniente. Ahora, si el ingreso se
produce en forma posterior al vencimiento, el contribuyente debe abonar un
interés por cada dia de mora en el cumplimiento de sus obligaciones.
En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretensiéon de la D.G.R. de exigir al agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. En el caso de los agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacion cuyo objeto {la prestacion tributaria) es unico.
Y es por ello, que el interés que genera esa prestacion tributaria (pago del
impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que

integran la relacién juridica tributaria.
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En razon de lo expuesto, sostengo la procedencia de los intereses que adeuda el
Agente de Retencién y los mismos deben computarse desde la fecha de
vencimiento de su obligacion de ingresar la retencion, hasta el vencimiento de la
obligacion del contribuyente de ingresar el impuesto.

Por lo expresado; propongo la siguiente resolucion: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion intefpuesto por el contribuyente
AXION ENERGY S.A. C.U.I.T. N° 30-50691900-9 en contra de la Resolucion N° D
676/18 de fecha 17/12/2018 emitida por la Direccidn General de Rentas por un
importe de $8.001.016,18 (Pesos Ocho Millones Un Mil Dieciséis con 18/100); y
DEJAR FIRME la misma por un importe de $3.693.956,78 (Pesos Tres Millones
Seiscientos Noventa Y Tres Mil Novecientos Cincuenta Y Seis con 78/100) en
concepto de obligaciones ftributarias. Asimismo se condena al pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha del efectivo ingreso; todo elio en
virtud de los considerandos que anteceden. Y DISPONER que la D.G.R. proceda
a reliquidar los intereses resarcitorios correspond.ientes a la planilla denominada
“‘Planilla Anexa de Infereses Resarcitorios - Acta de Deuda N° A 3431-2017 -
Etapa impugnatoria” y liquidar los intereses resarcitorios correspondientes al
importe por el cual se hace lugar al presente recurso, todo ello conforme los
parametros indicados en el punto Il del presente voto.

Al

El Dr. José Alberto Ledn dijo Que comparte el voto emitido por el Vocal C.P.N. Jorge

Gustavo Jiménez.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente AXION ENERGY S.A., C.U.LT. N° 30-50691900-9, en contra de la
Resolucion N° D 676/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 17/12/2018
de la Provincia de Tucuman por un importe de $ 8.001.016,18 (Pesos ocho
miliones un mil dieciséis con 18/100), y DEJAR FIRME la misma por un importe de
$3.693.956,78 (Pesos tres millones ‘'seiscientos noventa y tres mil novecientos
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cincuenta y seis con 78/100) en concepto de obligaciones tributarias. Asimismo se
condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha del
efectivo ingreso; todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.
DISPONER que en el plazo de 10 dias habiles la D.G.R. proceda a recalcular la
planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES- ACTA DE
DEUDA N° A 3431-2017 IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTO- AGENTE
DE RETENCION- ETAPA IMPUGNATORIA”, teniendo en cuenta el importe por el
cual se hace lugar al presente recurso, de conformidad a ias pautas del art. 50 del
CTP.

REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver Ilos
acompanados y ARQHIVAR.
HACER SﬁBER

i

-

antecedentes  adminisifativos

/

(i, JAVEER CRISTORAL AMUCHASTEGU!
SECRETARIQ BENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELAGION
f
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