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SENTENCIA N° 2,51 121 Expte. N° 336/926/2020

En San Miguel de Tucuman, a los {0 dias del mes de AGOﬁT’O de 2021
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y C.P.N. Jorge G. Jiménez (Vocal), a
fin de resolver la causa caratulada: “TERAN BERNABE s/RECURSO DE
APELACION” Expte. N° 336/926/2020 (Expte. D.G.R. N° 23/271/A/2020) y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fs. 23/26 del Expte D.G.R. N° 23/271/A/2020 el contribuyente, interpone
Recurso de Apelacién contra la Resolucion N° MA 49/20 de la Direccidon General
de Rentas de fecha 28/07/2020 obrante a fs. 19 del Expte. D.G.R. N°
23/271/A/2020. En ella se resuelve: “APLICAR al contribuyente TERAN
BERNABE, CUIT N° 20-17860970-0, una multa equivalente al triple del impuesto
a los Automotores y Rodados correspondiente al periodo fiscal 2020, por
encontrarse su conducta incursa en el articulo 292° del Codlgo Trlbutario

Provincial, respecto del dominio LPW437, ascendiendo la misma a la suma de
$139.830,00 (Pesos Ciento Treinta y Nueve Mil Ochocientos Treinta).

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

-que resulta preciso que se proceda a evaluar conjuntamente las normas y los
hechos, al efecto transcribe el primer parrafo del art. 292 y sostiene que el primer
supuesto de dicha norma se refiere a vehiculos radicados en la Provincia,
situacion que no ocurre en este caso, ya que el vehiculo dominio LPW437 se
encontraba radicado fuera de la Provincia de Tucuman, mas precisamente en la

\g,()“ Provincia de Salta en el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor-

; ?‘_ﬁg,\@’ Seccional Cafayate-;

- que el segundo supuesto que configura la norma en cuestiéon es inaceptable,
esto es debido a que el impuesto automotor debe ser cobrado Unicamente por la

“‘avjoridad de la jurisdiccion en la que se realizd la inscripcion del mismo, o en su
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defecto por la jurisdiccién por la cual circule efectivamente el vehiculo en cuestién,
de lo contrario se facultaria a distintas administraciones a cobrar un mismo
impuesto sobre un mismo bien en todas las jurisdicciones donde su propietario

tenga domicilio y no por donde circule efectivamente el rodado;

-que el hecho imponible definido en el art 292 del 'C.T.P se configura con [a
radicacion del rodado, es decir el lugar donde el mismo circula habitualmente por
un periodo de tiempo, citando al efecto el tercer parrafo del art. en cuestion. De
esta manera, al hallarse el vehiculo radicado en la Provincia de Salta y por
encontrarse afectado a la actividad que también desarrolla en esa misma
jurisdicciéon, solo cabe el pago del tributo en dicha Provincia y no en ia de

Tucuman;

-que en consecuencia al tener inscripto el dominio en la Provincia de Salta y al
ejercer su actividad en distintas jurisdicciones Provinciales, su vehiculo no puede
quedar sometido sino a la potestad tributaria de una sola jurisdiccion y que es

aquella en la cual el rodado se encuentra radicado, tal como lo establece el art.
293y

-que la provincia de Tucuman no puede dictar norma alguna que exceda el &mbito
de su territorio, ello, a los fines de no invadir soberania de las otras provincias,
citando el principio de territorialidad, agregando que Tucuman sélo tiene potestad
impositiva sobre bienes que se encuentren dentro de su jurisdiccion, citando

doctrina, jurisprudencia y art. 11 del C.Civil.

En mérito a todo lo expuesto solicita se tenga por interpuesto en tiempo y forma e!

recurso de apelacién y se deje sin efecto la resolucion recurrida.

ll. A fs. 09/10 del expediente de cabecera, ia Direccion General de Rentas -a
través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Codigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

-que corresponde rechazar por extemporaneo la presentacién del recurso de

apelacion incoado en autos y al efecto confirmar la Resolucion apelada.
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lll. A fs. 16 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de esté Tribunal
N°® 137/21, que resuelve tener por presentado en tiempo y forma el Recurso de
Apelacion interpuesto por TERAN BERNABE contra la Resolucién N° MA 49/20
del 28/07/20 de la Direccién General de Rentas y en consecuencia DECLARA la

cuestién de puro derecho y autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion impugnada; cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta del apelante en el art. 292° del C.T.P. y considerar si la multa impuesta,

es conforme a derecho.

El caso de autos se inicia con el sumario instruido por la Direccién General de
Rentas por constatar la existencia de un vehiculo automotor radicado en una
jurisdiccién distinta a la Provincia de Tucuman, cuyo titular tiene domicilio fiscal en

esta Provincia conforme el art. 36° del C.T.P.

En consecuencia, a la luz de dicha instruccién, se imputé prima facie, al
contribuyente de autos la comision de la presunta infraccion del art. 292° del
C.T.P.

El apelante es notificado de la instruccion del sumario N° S000023/2020/271/CV
en su domicilio fiscal, sito en Yerba Buena Golf Country Club-(4107) Yerba Buena
— Tucuman, en fecha 26/02/20.

Habiendo vencido el plazo establecido por el art 123 C.P.T sin que el sumariado
formule descargo alguno, en consecuencia se procede a dictar la Resolucion
"recurrida, que se notifica en el domicilio electrénico el 29/02/20 (fs. 20 Expte.
D.G.R. N° 23/271/A/2020).

El recurrente debe tener en claro que corresponde en los términos del art. 292°
radicacion de los automotores, que al vehicuio en cuestion se le dé el alta en la

Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman a los fines del pago del

Impuesto a los Automotores.
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Lo dicho encuentra su fundamento en lo determinado por la Ley 8149; publicada
en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 31/12/2008, que obliga a los
contribuyentes a dar de alta sus vehiculos en la Direccion General de Rentas a
partir del ano 2009, es decir, con anterioridad a la notificacion de la instruccion
sumarial y de la resolucién cuestionada. Ello por tener eI'presentante su domicilio
fiscal en la Provincia de Tucuman, por lo que po'r'aplicacién del art. 292° C.T.P,,

corresponde que ingrese el impuesto en esta jurisdiccion.

En consecuencia, entiendo que de las coﬁstancias ‘de autos, y de Ila
documentacién acompafiada por la D.G.R., surgé édreditado que, el apelante
tiene su domicilio fiscal en esta provincia (declaracion espontanea ante la A.F.I.P
que desarrolla sus actividades en esta Provincia y que tiene domicilio fiscal en
Yerba Buena — Tucuman; se ha regiétrado énte la D.G.R como contribuyente
local, desarroilando actividad de Locacién y arrendamiento de inmuebles propios,
gravada por el impuesto sobre Ingresos Brutos). A partir de tal premisa podemos
concluir que aquel debe cumplir en esta jurisdiccic’;n las obligaciones que le
impone el digesto fiscal y responder por st incumplimiento.

Todo ello, permite aseverar que se encuentran af;reditados los extremos legales
que justifican la plena aplicacién de la multa determinada en el art. 292° del
C.T.P., el cual es claro al establecer que: “(...) También se consideraran
radicados en la Provincia aquellos vehiculos automofores cuyos propietarios
tengan domicilio en la jurisdiccién provincial, en los términos eslablecidos en los
articulos 36 y 37 del presente Codigo”.

Al respecto se ha decidido: “Conforme surge del articulo 292 del Codigo Tributario
Provincial (Ley N° 5.121), el hecho imponible del Impuesto Automotor se configura
por la radicacion del vehiculo en la provincia. Asimismo, dicha norma establece
gue se consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos automotores
cuyos propietarios tengan domicilio en la jurisdiccion provincial, aun cuando se
encuentren radicados en otra jurisdiccidn. Es decir, cuando un automotor se
encuentre radicado en extrafia jurisdiccidn, debera tributar impuesto en ia
provincia de Tucuman por estar su propietario domiciliado en éste. Ademas, la
norma tributaria sanciona con multa la falta de inscripcion del rodado por ante Ia

autoridad de aplicacién cuando su propietario tenga domicilio en la jurisdiccion
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provincial”. Excma. Camara Civil en Documentos y Locaciones - Sala 3,inre

“Provincia de Tucuman (D.G.R.) vs. Bollini S.A. s/ Ejecucion Fiscal”: Sentencia N°
280 del 28/07/2016.

Por lo expuesto, voto por NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente TERAN BERNABE, CUIT N° 20-17860970-0
contra la Resolucién N° MA 49/20 de la Direccién General de Rentas de fecha
28/07/2020 y en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de $139.830,00
(Pesos Ciento Treinta. y Nueve Mil Ochocientos Treinta), equivalente al triple del
impuesto a los Autorhotores y Rodados correspondiente al periodo fiscal 2020,
respecto del dominio LPW437, por encontrarse su conducta incursa en articulo

292" del Cadigo Tributario Provincial, por los motivos expuestos. Asi lo propongo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a

las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo;: Que comparte el voto emitido

por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
TERAN BERNABE, CUIT N° 20-17860970-0 contra la Resolucion N° MA 49/20
< de la Direccién General de Rentas de fecha 28/07/2020 Y en consecuencia,

CONFIRMAR la sancién de multa de $139.830,00 (Pesos Ciento Treinta y Nueve

Rodados correspond|ente al periodo fiscal 2020, respecto del dominio LPW437,
por encontrarse su conducta incursa en articulo 292° del Codigo Tributario

Provingcial, por los motivos expuestos.

2,- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
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