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SENTENCIA N°:.230 /2021 Expte. N°: 436/926/2020

En San Miguel de Tucuman, a los lo dias delmesde AGoITO de 2021,
reunidos los mierhbros del Tribunal 'Fiscal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal Presidente ), Dr. José Alberto Ledén (Vocal), y C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “CARLINO HNOS. S.A s/
RECURSO DE APELACION”. Expte. N° 436/926/2020 (Expte. DGR N°
9121/376/C/12020) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Afs. 34/36 del Expediente 9121/376/C/2020 (DGR), el contribuyente, CARLINO
HNOS S.A, CUIT N° 33-53852801-9, interpone Recurso de Apelacién contra la
Resolucion N° M 2839/20 de la Direccién General de Rentas de fecha 16/10/2020
(fs. 32). En ella se resuelve NO HACER LUGAR al descargo interpuesto y
APLICAR a la firma CARLINO HNOS S.A, una sancién de muita de $ 10.080

(Pesos diez mil ochenta), equivalente a 16 veces el Impuesto minimo establecido

para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa

Agente de Percepcion, notificado en fecha 26/10/20 (fs.33).
Esgrime el apelante, que debido a ausencias del personal administrativo de |a
« empresa en los periodos en cuestion, las presentaciones de las declaraciones

S . : X
juradas se efectuaron con unos dias de atraso: la correspondiente al periodo

10/2019 fue presentada el 25/11/2019 y la del 12/2019 presentada el 12/03/2020.-
Destaca que el sumario iniciado fue notificado el 03/03/2020.
Invoca los Arts. 73 y 91 del C.T.P solicitando la aplicacion de su beneficio, porque

entiende que cumplid espontaneamente. Sostiene que al menos no debe quedar

pyaible por el periodo 10/2019.-
Q. RES ausm\f{\meiz
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Para el supuesto de no acceder el Tribunal al argumento anterior, sefiala que la

multa impuesta es violatoria del principio de proporcionalidad, en tanto castiga un
mero incumplimiento formal que no ha tenido consecuencias dafiosas en el
patrimonio del fisco, o al menos si las ha tenido, no lo ha sido en forma
proporcional a la cuantia de la multa.

Indica que el contribuyente nc registra sanciones firmes por el mismo tipo
infraccional, por lo que entiende la existencia de una clara desproporcién entre la
supuesta infraccion cometida y la mulia aplicada. Solicita al Tribunal reduzca la
sancién al minimo legal.-

Por todo ello solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se deje sin efecto la
multa impuesta.

Il. A fojas 1/3 del Expte. de cabecera, la Direccidon General de Rentas -a traves
de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art. 148° del
Codigo Tributario Provincial).

Expresa que en el caso de marras la infraccion se configura por la falta de
presentacion de las declaraciones juradas a sus respectivos vencimientos,
correspondientes a los anticipos 10 y 12/2019 del impuesto sobre los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcion.

Sefiala que al ser el bien juridico protegido de la norma tributaria en cuestién el
funcionamiento de la Administracién, no es condicién primordial que la conducta
reprimida haya ocasionado un perjuicio patrimonial al Fisco, ya que una vez
cometido el hecho punible, se entiende lesionada la actividad del Organismo
recaudador, mas aun si se tiene en cuenta que hubo una considerable demora.
Aclara que en el caso de autos no resulta aplicable el Art. 73 del CTP ni el 91 del
CTP, toda vez que el recurrente regularizé su situacién con posterioridad al
vencimiento de la declaracién jurada reclamada y como consecuencia de la
notificacién de la intimacion efectuada respecto de! periodo 10/2019 (fs. 47/48) y
de la instruccion sumarial en relacion al periodo 12/2019 (9/10).

Respecto al monto de la sancion aplicada, expresa la Autoridad de Aplicacion que
seglin la normativa vigente, teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la

infraccion cometida y siendo la graduacién de las multas una facultad conferida al
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Director General de Rentas, entiende ajustado a derecho el monto de la sancion

» RS

aplicada, la cual no alcanza si quiera al maximo legal.
Por ultimo, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al recurso interpuesto
contra la Resoluciéon Nro. M 28398/20 de fecha 16/10/2020, debiendo confirmarse

la misma.

I1. A fs. 10 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interiocutoria de este Tribunai
N° 13/21 de fecha 03/02/2021, que declara la cuestion de puro derecho y autos

para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacién de la autoridad de aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinidn.

Mediante Sumario N° B6/S/262/2020, -notificado el 03/03/2020 (fojas 10), la
Autoridad de Aplicacién instruy6é sumario contra el apelante en los términos del
art. 123 det C.T.P., por la presunta comision de la infraccién prevista en el art. 82
primer parrafo del mencionado digesto legal, por “incumplimiento a los deberes
formales por falta de presentacion de la documentacién y/o informacion solicitada

mediante solicitud de informacion notificada en fecha 03/03/2020".

». El contribuyente contesta el sumario iniciado a fojas (1/2) y expresa que debido a
}5\0\\ ausencias del personal administrativo de la empresa en los periodos en cuestion,
ntaciones de las declaraciones juradas se efectuaron con unos dias de
o, alegando que el saldo de impuesto resultante fue ingresado junto con los
ereses resarcitorios correspondientes. Destaca que el sumario de referencia fue
notificado el 03/03/2020, por lo que entiende no puede existir perjuicio fiscal por la
O%omi 6n de aportar dicha informacién- Posteriormente, la D.G.R. por medio de Ia
solucion N° M 2839720 resolvio NO HACER LUGAR al descargo interpuesto y
APLICAR a la firma CARLINO HNOS. S.A CUIT 33-53852801-9 contribuyente,
una sancién de muita por $ 10.080 (Pesos diez mil ochenta), equivalente a
dieciséis (16) veces el Impuesto mensual minimo establecido para el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el art. 82° primer parrafo del C.T.P. El contribuyente interpone
Recursp de Apelacion.

L FISCAL DE APELACION
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V.- Efectuado el analisis previo, corresponde hacer referencia al marco normativo
que rige el procedimiento sancionatorio iniciado por la DGR, el bien juridico
protegido por la norma, asi como la influencia de los principios del Derecho Penal,
aplicables a las infracciones tributarias en la faz administrativa.

E! hecho punible se encuentra tipificado en el art. 82 primer parrafo del C.T.P., el
cual dice textualmente: (...) Serdn sancionados con multa equivalente al importe
de tres (3) a sefenta y cinco (75) veces el impuesto mensual minimo general
establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, los infractores a las
disposiciones de la presente Ley, de leyes tributarias especiales, de los decrefos
dictados por el Poder Ejecutivo y de las resoluciones de la Autoridad de
Aplicacion que establezcan o requieran el cumplimiento de deberes formales
fendientes a determinar la obligacién tributaria y a verificar y fiscalizar el
cumplimiento que de ella hagan los contribuyentes y responsables. Esa sancién
correspondera cuando se frate de infracciones primarias (...)"

De la interpretacion del articulo transcripto, se entiende que el bien tutelado por la
norma es el correcto funcionamiento de la administracidn, en procura de la
verificacion y fiscalizacion del 6rgano recaudador del Estado, en torno al
cumplimento de las diversas obligaciones que pesan sobre los contribuyentes y
responsables. '

De las constancias de autos, surge que se constaté el incumplimiento sancionado
por la DGR, por lo que deviene ajustado a derecho el encuadramiento legal de Ia
conducta imputada y la aplicacién de la sancién. Es mas, el contribuyente en su
Recurso de Apelacion reconocié la comision de la infraccion imputada y en forma
posterior, procedi6 a contestar el requerimiento efectuado por la DGR.

El argumento de la ausencia de personal administrativo de la empresa en los
periodos en cuestion, no resulta atendible dadas las caracteristicas y naturaleza
de la infraccion.-

Expresa que por tal motivo, las presentaciones de las declaraciones juradas
correspondientes a los periodos 10/2019 y 12/2019 fueron presentadas el
25/11/2019 y el 12/03/2020 respectivamente.- Destaca que fue notificado de la
instruccion del sumario el 03/03/2020, es decir con posteridad al ingreso de las

declaraciones juradas no presentadas en término.
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En mérito a ello invoca y solicita la aplicacion del Art. 73 y 91 del C.T.P, porque

entiende que realiz6 las presentaciones de manera espontanea con anterioridad
a la notificaciéon de la instruccion sumarial. La norma en cuestion (Art. 82 primer
parrafo CTP), sanciona el incumplimiento de deberes formales ante el primer
requerimiento, como es en el caso de autos.- El contribuyente alega haber
cumplido con anterioridad a la notificacién del sumario y solicita la aplicacion de
los beneficios previstos por las normas invocadas.-

Pero la infraccion ya se encontraba cometida al no haber dado cumplimiento con
la obligacion formal en el tiempo establecido.-

El beneficio de las normas invocadas por el recurrente no resultan aplicables ai
caso de autos, atento a que el cumplimiento de las presentaciones no fue
espontaneo sino que se produjo a raiz de intimaciones efectuadas por la
Autoridad de Aplicacién: respecto del periodo 10/2019 con fecha de vencimiento
el 19/11/2019, la primera intimacion data del 20/11/2019 conforme surge de fs. 12
y la presentacion fue realizada el 25/11/2019; respecto del periodo 12/2019 con
vencimiento el 20/01/2020, en fecha 21/01/2020 se practico la primera intimacion
(fs.14) y en fecha 03/03/20 se notificé la instruccidn del sumario (fs.10), mientras

que la presentacion se formalizd el 12/03/2020, es decir con posterioridad a

dichas notificaciones.-
De las constancias de autos surge palmariamente que el Agente de Percepcion
regularizé su situacion con posterioridad al vencimiento de los periodos 10/2019 y
, y con posterioridad a las primeras intimaciones realizadas por la
Augdridad de Aplicacion conforme se deprende de fs. 12 y 14, y de la notificacion
e la instruccidon sumarial ocurrida el 03/03/20 (fs. 10). Razén por la cual no
resuitan aplicables a ninguno de los 2 periodos los beneficios de los Arts. 73 y 91
\39% C.T.P invocados y solicitados por el apelante.

& . - . .
‘3@‘“ En la causa no se encuentra controvertida la comision de la infraccion formal que
origind la sancion, cuya revocacién se pretende, siendo acorde a derecho
sancionar al contribuyente por el ilicito cometido.
Elio asi, conforme el Codigo Tributario Provincial: “Toda accién u omision que
importe la violacién de normas tributarias de indole sustancial o formal, constituye

un fraccion punible en la medida y con los alcances establecidos en dicho
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digesto y en las leyes especiales” (art. 70), por lo que corresponde en merito a lo

expuesto aplicar una sancion al apelante.

Vi.- Verificado el incumplimiento correspondiente y las constancias de autos,
estimo que corresponde analizar el agravio del apelante sobre la falta de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

La actividad punitiva de la Administracion exige de su parte, no solo la adecuacion
de las circunstancias acaecidas al supuesto de hecho previsto por la norma, sino
también, en el caso en que la regla deja abierto cierto margen de discrecionalidad
para estimar el monto, tipo o extension de la sancién, la congruencia y
proporcionalidad de la pena que se impone a partir de la razonable adecuacion y
consideracién entre la trascendencia de la conducta debida y la efectivamente
desplegada por el obligado, teniendo en miras las particulares circunstancias de
hechos que rodean a ésta Ultima.

Acorde a lo establecido en el citado art. 82 deil Cddigo Tributario de Tucuman, el
incumplimiento de los deberes formales habilita a la administracién a imponer una
multa equivalente al importe de tres (3) a setenta y cinco (75) veces el impuesto
mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
siempre que se trate de infraccicnes primarias.

Conforme io enunciado por reiterada jurisprudencia y doctrina en la materia, el
margen de discrecionalidad para, luego. de comprobado el hecho, determinar el
quantum de la sancién, no es ilimitado pues tiene un ambito que no puede ser
excedido. Se trata de una potestad infra legen que obliga al érgano administrativo
a respetar la finalidad de la ley, la proporcionalidad y la razonabilidad de Ila
sancion, que hacen precisamente a su legitimidad. Lejos de atentar contra el
normal y adecuado ejercicio de tal potestad discrecional, solo procura mantener la
actividad de la Administracién dentro de la estricta juridicidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia ha expresado que interesa poner de
relieve que si bien es facultad discrecional de la administracion la de determinar la
intensidad de la sancidn disciplinaria a imponer, debe advertirse también que [a
misma posee limites, que estan dados fundamentalmente por el principio de
razonabilidad, el que se erige en un criterio valido para apreciar la legitimidad del

actuar estatal en ejercicio de potestades discrecionales.
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Queda claro que la DGR acredité en forma suficiente el incumplimiento de los

deberes formales por parte del apelante.

Corresponde determinar entonces si resulta razonable y proporcionada Ia
imposicion de una sancién de multa de $ 10.080 (Pesos diez mil ochenta),
equivalente a Dieciséis (16) veces el Impuesto mensual minimo establecido para
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, teniendo en cuenta los antecedentes
facticos descriptos anteriormente.

Considero que no existe desproporcion entre el quantum de la sancién de multa y
la conducta reprochada al contribuyente, teniendo en cuenta que el apelante no
dio cumplimiento con el requerimiento efectuado en tiempo oportuno,
regularizando su situacién con posterioridad a las intimaciones practicadas, por lo
que considero que el bien juridico protegido por la norma (facultad de verificacion,
fiscalizacion y determinacion de los tributos) resulté afectada. Conforme surge de
las planillas de fs.11 y 12 los saldos de D.J por presentaciones erréneas fuera de
término arrojé el pago de la suma de $ 10.414,53 por el periodo 10/2019 vy
$192.673,10 por el periodo 12/2019, por lo que dada Ia significancia de los saldos

arrojados por las declaraciones juradas que debié presentar en tiempo y forma, el

quantum de [a sancién resulta proporcionada.

Entiendo que la autoridad de aplicacion no se excedid del marco de
discrecionalidad que le da la norma para fijar aquella penalidad, sino que resulta
razonable con la naturaleza de infraccion y la conducta reticente e incumplidora
del coptribuyente. La Autoridad de Aplicacion impone una sancién razonable y
depffo de ios parametros y la escala prevista por la norma filando el equivalente a
veces el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos.
"G\\La resolucion atacada resulta ajustada a derecho conforme lo establece art 75 del
C.T.P: “La graduacion de la sancién se hard de acuerdo con la naturaleza de Ia
infraccion, con la capacidad contributiva y con el grado de culpa o dolo def
infractor”.
Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
ierpuesto por el contribuyente, CARLINO HNOS. S.A CUIT 33-53852801-9
corfra la Resolucion N° M 2839 del 16/10/2020 dictada por la D.G.R y
CONFIRMAR la sancion de multa impuesta por la suma de $ 10.080 (pesos diez

JORGE CUSTAVD JRFENEL
VCCAL
o FISCAL DE APELAGION
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mil ochenta), equivalente a 16 (dieciséis) veces el impuesto mensual minimo

general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse
su conducta incursa en las causales previstas en el art. 82° primer parrafo del

C.T.P, por los motivos expuestos.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: comparte los fundamentos expuestos
por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.
El sefior vocal CPN Jorge Gustavo Jiménez, dijo. comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

Visto el resuitado del presente Acuerdo;

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto ‘por el contribuyente,
CARLINO HNOS. S.A CUIT 33-53852801-9 contra la Resolucion N° M 2839 del
16/10/2020 dictada por la D.G.R y CONFIRMAR la sancion de multa impuesta por
la suma de $ 10.080 (pesos diez mil ochenta), equivalente a 16 (dieciseis) veces
el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en
el art. 82° primer parrafo del C.T.P, por los motivos expuestos.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR Y ARCHIVAR.
LM.A

HACER SABER
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DR. JORG MlSSE PONESSA

VOCAL PRESIDENTE
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Dra. Jé.lETA MAYORAL
SECRETARIA

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION




