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-~ Expte. N° 299/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincié de Tucuman, a los fx dias
del mes de | ﬂaoglro ' de 2021, se retinen los Sefores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia de Jorgé Esteban Pésse Ponessa C. P.N. Jorge'Gustavo Jiménez
(Vocal), Dr. José Alberto Leon (Vocal), para tratar el expediente caratulado
“MARIA ANGELA DE UNA DE CARLETTO E HIJOS S.A. S/ RECURSO DE
APELACION - Exped|ente N° 299/926/2020 (Expte. Nro. 11675/376-D-2015
DGR)” y;

CONSIDERANDO

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacioén, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- Que mediante Resolucion N° D 191/20 de fecha 21/06/2020 obrante a fs.
@\\ 913/920 (Expte Nro. 11675/376/D/2015 - DGR), la Direccion General de Rentas
Qf\O \}c,\“‘\de la Provincia resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién
c;if‘} interpuesta por la firma MARIA ANGELA DE UNA DE CARLETTO E HIJOS S.A,,
C.U.LT. N° 33-54374636-9, al Acta de Deuda N° A 337-2015, confeccionada en

concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion,

confirmandose la. misma, conforme planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA N°® PD 337-2015 — ACTA DE DEUDA N° A 337-2015 — ETAPA
IMPUGNATORIA”,

ll.- Que a fs. 822/926 del Expte. DGR N° 11675/376-D-2015, el contribuyente, a
? thavés de su apoderado, interpone recurso de apelacién en contra de Ia
solucion N° D 191/20. -
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Bajo el punto “Condonacion”, manifiests que la_deuda fiscal se encontraria
condonada de oficio conforme al articulo 7 de la Ley N° 9013. Sostiene que a
pesar de que hubo una interrupcién d*e'l_ ‘plazo ‘de prescripcién mediante Ia
interposicion de la demanda .de embargo- preveritivo, la misma no habria
prosperado. Asegura que la sentéhcia'denegatoria del embargo solicitado habria
adquirido firmeza a partir de su notiﬁdéoiéh én‘ feéhé’ 07/02/2017, por lo que a
partir de alli comenzaria a correr ‘un nuevo plazo dé prescripcion. Por eso
manifiesta que al 31/03/,2017 no se e’ncfbﬁtréria interrumpida fa prescripcién.

Bajo el tituio “Nulidad del Ajusfe”, SU,b'titqu “La ré’spohsabilidad solidaria que es
subsidiaria”, el apelante manifiesta due la -resoluci()n contiene la aceptacion de
que la solidaridad no excluye la subsidiariedad. Al ser subsidiaria deben concurrir
los siguientes requisitos i) la deterniinacion de las obligaciones fiscales en cabeza
del deudor principal; ii) la falta de regulacion por parte de aquél de la intimacién
administrativa de pago; v iii) la efectivizarién de la responsabilidad solidaria por
medio del procedimiento de determinacion de oficio en cabeza del responsable.
Agrega el apoderado que, en el caso de autos, no existe ningun informe y/o
constatacion de la DGR acerca de la existencia de algun tipo de reclamo
formulado a los proveedores de Maria Angela de Ufa de Carletto e Hijos S.A. en
su caracter de contribuyente, por io que .ni. siquiera existe una presuncién de
deuda del sujeto pasible de la retencién como contribuyente del gravamen, por lo
que mal puede existir la presuncién-de Unafsolidaridad de su mandante.

Senala que la DGR ni siquiera probé la existencia de la deuda que aqui se
reclama, ni tampoco integré la presente determinacién de. oficio con el principal
obligado. o

Destaca en el subtitulo “Omisién de la busqueda de la verdad material® que la
Resolucién en crisis expresaba que “si bien esfe Organismo cuénta con un
sistema en el cual se puede verificar la presentacion y el pago del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, dicha informacion al consignar
importes globales no resulta por si sola prueba suficiente para que el Fisco pueda
conocer con certeza si los monfos de las operaciones sujeta a retencién integran
o no la base imponible de las cifadas ddjj.”

Sefala que en el parrafo transcripto se pone de manifiesto que la DGR ha
obviado la basqueda de la verdad material para aferrarse a una ficcién legal.
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Bajo el subtitulo “La prueba de que el prmcupa[ obligado presentd sus DDJJ e

ingreso el gravamen”, sostlene el apelante que si el proveedor (principal obligado)
tiene presentada sSus declaramones juradas y pagado el |mpuesto declarado, nada
puede reclamarse a Maria Ang_ela de Ufia de Carletto e Hijos S.A. como solidario
de una deuda que se 'preéume que no e)é[ste mientras_no haya sido impugnada la
declaracién jurada del proveedor. De alli, gue no puede exigirse al apelante que
abone una deuda que ni siquiera existe en cabeza de los principales obligados.
En el subtitulo “La prueba de imposible inc_um‘pli‘mielnto" el presentante reitera el
argumento de-que la resolucion en crisis expresa que es el Agente a quien le
corresponde la carga de.la prueba a fin de dem.ostrar gque los contribuyentes
directos presentardn la correspondiente DDJJ e ingrésaron el impuesto en
cuestion, citando fallos al respecto. _ |

Bajo el subtitulo “Operaciones que no tuvieron sustento territorial en la Provincia”,
el apelante expresa que por aplicacion del articulo 35 de la Resoluciéon General de
la Comisién Arbitral (hoy 37 inc. A, ap. b) serian sujetos pasibles de retencién o
percepcion los sujetos que realicen actividades con sustento territorial en la
jurisdiccion que disponga el régimen respectivo y reitera los argumentos
efectuados al respecto en la instancia anterior en cuanto a que la determinacién
de oficio se habria practicado sobre sujetos de extrafia jurisdiccion que no se
encuentran inscriptos en esta provincia.

Agrega el presentante que para que exista sustento territorial en esta jurisdiccion

es necesario que se haya-realizado algun gasto a fin de obtener ingresos en esta

jurisdiccion, hecho que no habria sido demostrado por la DGR, y que por el solo

hecho del ingreso de la mercaderia no se podria deducir que los proveedores
deberlan tributar el impuesto en cuestion ya gue se debe acreditar el gasto de
transporte

Por Gltimo ofrece prueba documental y pericial contable, y solicita se haga lugar al

recurso y se revoque la resolucion apelada.

lHl.- A fs. 948/957 del Expte. DGR N'0 11675/376/D/2015, la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo estab!emdo en €l articulo 148

Cédigo Tributario Provingial.
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En primer lugar la DGR'manifiestafﬁue los argiirﬁer‘itos @xpuestos en el presente
recurso ya fueron plantéados' 'en' .ré - ins’tancia' impugnateria y debidamente
analizados en la Resolucion N° D 191420 a Ia cuai se remite.

Con respecto a lo expuesto en iel punto Condonamon” la DGR sostiene que el
recurrente realiza una intér_pre\tac’ién.:parhculgr sobre-la Demanda de Embargo
Preventivo considerando que pérdié el efecto»interi'upti\'}‘d ante su denegatoria
Manifiesta que los efectos que & s,entenma Ie conf ere ald denegatona de la
Demanda de Embargo F’reVentivo no pueden ‘dar Iugar a la eliminaciéon de los
efectos interruptivos de aquella En electo, nc surge ni de Ia letra de la ley ni de la
voluntad del codificador tal conclus:ori

Cita jurisprudencia ai respecto y concluye expresandc que el plazo de
prescripcion se encuentra interrumpidd y'qué comelnz() a ‘correr un nuevo plazo, lo
que no significa el nacimiento de una nuev'a obligacién, sino de un nuevo plazo
para exigir esa obligacién existente que es la que se reclama en autos. Es decir,
la posicion 04/2011, la mas antigua de las reclamadas, resulta exigible
actualmente en virtud de la interrupcion de la prescripcion ocurrida, y no resulta
aplicable lo dispuesto porla Ley N° 9013, 'r'eépt_écto a la condonacién debido a que
se verificd en el caso la interrupcién de la prescripcion en los términos del Codigo
Civil, por lo que la DGR sefiala que corresponde desestimar el presenté planteo.
Bajo el titulo “Nulidad def Ajuste”, subtitulo “La ‘responsabilidad solidaria que es
subsidiaria”, el apelante mariifiesta que ia- reSoiuéién contiene la aceptacion de
que la solidaridad no excluye la subsidiariedad. _

Sostiene fa DGR que si bien la informacion de las facturas de ventas emitidas por
los proveedores resulta necesaria, por si 'sola no' es suficiente a los efectos de
liberar de responsabilidad del ingreso de las retenciones omitidas al agente, dado
que no resulta posible constatar si tales facturas de verifé integrah 0 no la base
imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
presentadas por los proveedores, como asi tampoco si el impuesto adeudado fue
cancelado en su justa medida. Reitera qué el Agente no ofrecié prueba alguna
que permita constatar esta situacion respecto de cada Ljn_o de los _sujetos pasibles
de retencién (contribuyentes directos) incluidos en el abto cuestionado.

Como prueba de ello, sostiene la DGR que ante el ofrecimiento de prueba bajo el
titulo “Ofrece Prueba”, con el ob}eto de preservar el derecho de defensa de la

“,.
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impugnante, el orgamsmo fiscal acepto el ofrecrmlento e inicidé el proceso de

apertura del caso a las pruebas- sohcntadas, por las operaciones incluidas en la
determinacion.

Sefiala que el recurrente en ninguna-.deylas instancias administrativas integro a los
sujetos pasibles de retencion (contribuyente directo) de las relaciones juridicas
tributarias, mediante pruéba documental ni prueba informativa (no fue producida).
Que por lo expuesto, sostlene que al no poder constatar el hecho del pago del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos por parte del contribuyente directo y por otro
lado al existir la prob_anza de que el agente de retencién no practicé la retencién
debida en su cohd_icién de -Agente, pr_imé facie existe la presuncién de deuda del
gravamen y por ende la presuncion de solidgﬁdad del Agente de Retencién. Por lo
que no le asiste razén al recurrente y no se visiumbra causales de nulidad del

acto administrativo atacado, el que se encuentra enmarcado en la normativa qu.

regula el Régimen de Retencion. )
<% Respecto a lo expuesto por el apelante en el punto “Omision de la blsqueda de la
?@9 verdad material”, la DGR reitera taI como lo expuso anteriormente, que el fisco
aplicoé todos los procedimientos a su alcance a efectos de la blisqueda de Ia
verdad material y resguardo del derecho de defensa del presentante, prueba de
ello fo constituye el proceso de apertura a prueba iniciado por el Fisco, donde la
prueba informativa no fue producida por el Agente y la prueba pericial contable
presentada no resulté suf|(:|ente
En relacion al planteo efectuado por el apelante bajo el subtitulo “La prueba de
« que el principal obligado presentdé sus DDJJ e ingresé el gravamen”, la DGR
qusefiala que el apelante reitera identicos argumentos a los planteados en el punto
“Nulidad del Ajuste”, reiterando que la presentacion de las DDJJ del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos. por ‘parte del contribuyente directo no implica
necesariamente_que..car']ce[‘() el gravamen de aquellas operaciones incluidas en la
determinacién, por lo cual por si sela no constituye una prueba suficiente de los
argumentos del presentante para acreditar el pago en su “justa medida” por parte
del sujeto pasible de retenbién.
Con respecto a lo expuesto en el subtitulo “La prueba de imposible cumplimiento”,

clara la DGR que en la Resoluci()n N°® D 191/20 ya se expuso que lo planteado

remite a una cuestion de hecho y prueba. a cargo del presentante y que la
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actividad probatoria exige que el p'resentante : aporte' prueba concluyente y
contundente de lo que pretende demoétrqr‘ En este caso que &l contribuyente
directo (sujeto pasible de retencién) cancelé el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por la operacion de venta que realizé a Maria Angela de Ufia de Carletto e
Hijos S.A., lo cual no sucedidé en niﬁguné de las instancias administrativas
anteriores conforme surge del ariélisis:del expediente d'e_ marras.

Respectd a lo expuesto por el apelante- en el subtitulo “Operaciones que no
tuvieron sustento territorial en [a Prb\'ffncia",: la DGR sefiala que cabe recordar que
la carga de la prueba siempre le correspande al pnjés"entante, conforme se explicd
en la resolucién atacada. -

Sefala que ahora el apelante pretende que el fisco justifique la ausencia de
sustento territorial denunciada durante todos la instancia administrativa, cuando
es el Agente quien conoce la modalidad operativa y de concertacion de
operaciones realizadas con sus proveedores (sujetos pasibles de retencion); que
tanto en la instancia anterior como en la presente no arrimé documentacion que
demuestre la misma ni tampoco produjo la prueba informativa al respecto; que
con [a pericial contable presentada en la etapa 'impUgnatoria tampoco justificé sus
aseveraciones, ya que el perito inforntd que en las actuaciones administrativas no
existe constancia de que la DGR haya constatado |la condicién de inscriptos de los
proveedores del Anexo | (fs. 522), ante lo cual se respondi6 en la Resolucién N° D
191/20 que en el fundamento del acto atacado claramente se consigné que a los
efectos de la aplicacion de las alicuotas respectivas se consideré la condicién de
cada sujeto pasible frente al Impuesto sobre los Ingresos. Brutos (fs. 507 de las
presentes actuaciones), circunstancia que luego fue verificada en la instancia
impugnatoria. ’

Por lo expuesto, sefiala la DGR que no surgen ajustes técnicos a la determinacién
en esta instancia. o | _

Respecto a la prueba ofrecida, con relacion a la prueba documental, sefiala que la
misma ya fue tratada en la instancia anterior. Respecto a la prueba informativa
ofrecida, conforme lo sefialado en el punto “1.a”, la DGR recepta el ofrecimiento
del presentante, procediendo al analisis de los estados de cuenta del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles de retencién incluidos en la

determinacion de oficio atacada, de los cuales expresa que dicha informacion al
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consignar importes globales no resulta por si sola prueba suficiente para que el

fisco pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a
retencion, cuyo origen fueron las facturas de venta emitidas por los proveedores,
integran o no la base lmponlble de las citadas DDJJ, como asi tampoco si se
canceld el impuesto. | | . | |

Con relacion a lo ofrecido por el apelante en é[;apartado “1.b” donde solicita se
informe si a los éujetos se les .efectué alguha‘ determinacién yfo ajuste como
contribuyente, lo cual tampoco liberaria al Agente de su responsab!hdad solidaria.
Respecto a la prueba penc;al contable ofreclda considera la DGR que es nueva,
ya que es ofrecida con un tenor diferente al oport_unamente solicitado en el escrito
impugnatorio, por lo que resulta en c|ara'contrédiccién con lo previsto en el
articulo 134 del CTP. '

De igual manera, en el caso de que el Tribunal Fiscal de Apelacién lo considere
admisible, propone como perito de parte al C.P.N. Raul Esteban Caram; M.P. N°
2841 C.G.C.ET.

Por los motivos antes expuestos, la DGR solicita se rechace el Recurso de
Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion N° D 181/20 de fecha
21/06/2020, confirmandose la misma en su totalidad.

IV.- A fs. 16/17 obra Sentencia Interlocutoria N° 14/2021 del 04/02/2021 dictada
] por este Tribunal, en donde se:tiene por presentado, en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, y se_dispone la apertura de la causa a prueba por el
término de 20 dias, disponi‘endo que se libren los oficios en el modo en el que
fueron propuestos y se intima a que designe perito de parte para realizar la
* pericial contable. , ' '

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

Con fecha 11/03/2021 se presenta el apoderado de la fima designando como
perito al C.P.N. Héctor Matias Maldonado N° 7099 C.G.C.E.T.

Con fecha 04/06/2021 la Secretaria General de éste Tribunal Fiscal deja

constancia de que la prueba Documental se tiene presente, la prueba Informativa

fue aceptada y producida, y la prueba Pericial Contable fue aceptada y producida.
or su parte, la DGR ofreci6 Prueba JInstrumental, la que se tiene presente para

efinitiva.
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Por altimo, se informa que el perlodo de prueba 58 enc:uentra con plazo vencido y

se provee autos para sentenCIa

V.- Entrando al tratamiento de la cuestion -éc')\'m.eiida a debate corresponde resolver
si la Resolucién N° D 191/20 de fecha 21/06/2020, reslta ajustada a derecho.
Con respecto a lo expuesto en el pl:l.l;ltO‘ “Condonacién'”l debe dejarse en claro que
el articulo 7 de la Ley 9013 en su altimo. parrafo gstablece que: “Quedan
condonadas de oficio las deudas E‘mgmadas en retencmnes percepciones ©
recaudaciones no efectuadas correspond.'enfes a las pariodos 2010, 2011 y 2012,
siempre que al 31 de Marzo de 2017 no.se encueﬁtre'mfe'rmmpido el curso de Ia
prescripeion en los términos del Codtgo Ctvrl

En el presente caso, esto no resuita aphcable dado que el dia 18/08/2016 la DGR
inici® Demanda de Embargo Preventivo (Expedlente Judicial N° 4150/16) que
tramita por el Juzgado de Cobros y Aprémios de la Il Nominacioén, por los periodos
incluidos en el Certificado de Deuda N° 205/2015 también incluidos en el Acta de
Deuda N° A 337-2015. Esta Demanda interrumpi¢ en tiempo oportuno los plazos
de prescripcion que se encontraban Corﬁendo, en los términos del Cédigo Civil y
Comercial. ‘ , - -

La posicion 04/2011, la mas antigua de las reclamadas, resulta exigible
actualmente en virtud de la interrupcion de Ia.brescripcién ocurrida, no resultando
de aplicacion lo que establece la Ley N° 9013, ;)or lo que corresponde desestimar
el presente planteo efectuado por el apelante. -

Por otra parte el recurrente considera que la Demanda de Embargo Preventivo
perdio el efecto interruptivo ante su denegatoria., lo cual no surge ni de la letra de
ia ley ni de la voluntad del codificadorl

Con relacion a los planteos tales como “La responsabilidad solidaria que es
subsidiaria” o “La prueba de que el principal obligado presentd sus DDJJ e
ingreso ef gravamen” lo que se deduce es que el _Apelante pretende, con la
informacidon sobre la presentacion y pago de las declaraciones jdradas de los
proveedores, sea la DGR quien determine el cumplimiento de las obligaciones
que como Agente de Retencion le corresponde al Apelante.

Ello es totalmente erréneo, y a su vez de impdéible_ realizacién por parte del Fisco,

ya que no resulta posible establecer con precisién si en la base imponible de las
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declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los

proveedores (sujetos a_retencion). esta mcIUIda ¥y declarada la operacion que fue
susceptible de la retencion no pragcticada y por ende, si el tributo correspondiente
a la misma fué satisfeého e ingrésado por el sujeto pasi\)o de la obligacién
tributaria, es decir, el propio proveedor. | ‘
Tenlendo en cuenta lo ‘detallado antenormente Ios planteos intentados por el
Agente con el fin de lograr la nulldad del acto, son lmprocedentes porque no se
encuentran acredltados S
Es importante destacar que el apelante debe acreditar el interés de los litigantes
para dicha pretension, ya.que no Acabe _declarar n.ulllda,des que carecen de objeto
practico (Aisiné Hugo, Derecho PrOcésaI, Ed Ediar 1961, Tomo V). En el mismo
sentido el Dr. Lino Palacio manifiesta que la declaracion de nulidad es
improcedente si quien la solicita no demuestra la existencia tanto de un interés
personal como del perjuicio que ta ocasionado el acto presuntamente irreguiar;
“_..la respectiva resolucion invalidatoria debe ‘responder a un fin practico (no hay
nulidad sin perjuicio) pues resulta inconciliable con la indole y funcién del proceso
la nulidad por la nulidad misma para satisfacer un mero interés teérico” (Lino
Palacio, Derecho Procesal Civil, ed. Abeledo Perrot, 1992, Tomo V)
Cabe destacar que la actividad probatoria en contra de los actos dictados por el
isco exige, por parte de quien impugna un Acto de la Administracién, mucho mas
que soOlo su discrepancia o negacion; exige aportar prueba concluyente y
contundente, lo que no sucede en el presente caso.
Asimismo, es importante recordar que la norma general que rige la carga de la
prueba en materia tributaria, es el segundo pérrafo del art.120 del CTP que
establece “Los acfos y re_sjpluciones,r de la Administracion Publica se presumen
veridicos y validos; su imp_qgnaciér_r deberéa ser expresa y la carga de la prueba
corresponde al impugnante”. .
Respecto a la prueba informativa ofrecida, en fecha 22/03/2021 el apoderado del
contribuyente acompafia oficio. dehidamente diligenciado por ante la DGR,
mediante el cual él Organiémo Fiscal informe lo siguiente:
onfyrme lo solicitgdo en el punté. 1) donde se le requiere a la DGR la remision
je Est
mediante. Acta de Deuda N” A 337-2015 correspondiente a los periodoes fiscales

os de Cuentas de todos los proveedores incluidos en el ajuste practicado
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04 a 12/2011 y 01 a 12/2012. L)eja of clam que di c,ha fnforma.,.ion comprende
datos de contenido economlco -~ patnmonla!es atmentes a contrlbuyentes o]
responsables que resultan ser sujetos ajenos gl proce“scy qu1enes se encuentran
amparados por el Secreto Fiscal establemdo enel arhculo 110 del CTP.

- Respecto a lo solicitado en el punto’ 'Z) en relamon a si los su;etos que forman
parte de la ndmina de los proveedores que resulta.ron pasnbles de retencién y que
se encuentran incluidos en la determmacmn de 6f|C|o practlcada med:ante Acta de
Deuda _N“ A 337-2015 en concepio del .impuesto s_obr.e los Ingresos Brutos -
Agente de Retencion, se' les efectué_afgu-n'a‘dete’_rjrhinaci'c'm y/o ajuste como
contribuyentes —no como responsables por deuda ajena- en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos fior los périodos fiscales 2011 (anticipos 04 a
12) y 2012 (anticipos 01 a 12), se’informa que ningund de los sujetos pasibles de
retencién registran determinacion de oficio como resﬁitéado de una fiscalizacion.
Sin perjuicio de lo informado, aclara q.ue.!a existencia o no de una determinacion
de oficio a los contribuyentes directos de la r-elacié_n'juﬁ‘dica tributaria no implica
una conditio sine qua non de que los mismés' hayan cancelado el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos en su justa medidaj\resp_ecto de cada una de las operaciones
de venta efectuadas a Maria Angela de Uria de Carletto e Hijos S.A., y que este
hecho permita al Fisco liberar al agente de rétencibn de su responsabilidad
solidaria respecto de las reten(:lones omltidas o practlcadas en defecto. ‘
Respecto de [a prueba pericial contable en fecha 03/06/2021, los peritos
presentaron en tiempo y forma la pericia encomen_dada, adjuntando las
conclusiones en piezas separadas.

El perito de parte de la firma ha corrfecbionédo el “Cuadro N” 17, el cual se
encuentra adjunto a su informe, en el cual se detallan solamente los proveedores
consignados en el Anexo Il de la impu_gnadién. Estos proveedores no se
encuentran inscriptos como contribuyéntes locales o contribuyentes de Convenio
Multilateral con sede o alta en la Provincia de Tucuman en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. ’ ‘

En el referido cuadro se encuentrg consignado un importe que corresponde al
total del monto determinado en concepto de retenciones omitidas de practicar
incluidas en la determinacion, correqundiehte al sujeto que se detalla en cada

caso, por lo gue en dicho total se encuentran comprendidas las distintas
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operaciones detalladas en el Ilstado de operac1ones correspondiente a la “Pianllla
Determinativa -N° PD 337- 2015 Acta de Deuda N° A 337-2015 Etapa

Impugnatoria”. Asm[smo el perito de-parte de la firma confeccion¢ el “Cuadro N°

27 en

el .cual se detallan los montos de cada operacion de compra sujeta a

retencion del tributo, correspondientes a los sujetos consignados en el Cuadro N°

1.

Respecto-a las conciusjones que arriba el peritq de parie en la pericia practicada,

el mismo sostiene que debe practlcarse un ajuste de $ 93.065,33 ya que no surge

la, ex;stenma de sustento terrltona! en la Provincia de Tucuman, por las

operaciones reahzadas con los prgveedores ind:cados, durante el periodo 04/2011

1-

a 12/2012.

Se debe sefialar que en el presente caso se comparten las conclusiones
arribadas por el perifo' de' la DGR, respecto de que corresponde detraer de la
determinacion impositiva practicada el monto de $ 86.447,52, ya que en las
siguientes operéCionés no se verificé dicha circunstancia, las que se detallan a

continuacion:

Operaciones correspondientes: al sujeto Wavenet S.A., por la suma de $
3.324,94, seglin la documentacién exhibida se trata de opéeraciones
efectuadas entre ausentes, -Wavenet S.A. tiene domicilio el Capital
Federal-, las cuales consisten en servicios informaticos, que se consignan
en la facturacion de fa firma prestadora como “Server Profesional + Cargo

Adm. + Memoria Adicional www.dsuiza.com.ar”. La actividad econémica

principal y la sede del agente de retencion se encuentra en esta provincia,
por lo que el servicio informatico resulta prestado en esta jurisdiccion, por
lo que correspondia se practique la retencién del tributo, no resultando
acreditado de conformidad a la documentacién compulsada que el sujeto
pasible de retencion no posea susterito territorial en esta jurisdiccion. Por el
contrario, en la facturacién de la firma prestadora, se consigna la leyenda

“Encuéntrenos en www.wavenet.com.ar”, lo que indica presencia digital y

publicidad en internet para captar clientes de esta jurisdiccion,

Margenes Agropecuarias S.R.L, cUyo domicilio se encuentra en Capital
Federal, ‘correspond'e a operaciones correspondientes a la suscripcion por
mail de la revista _,f‘_Mér_genes_Agropecuarios”, por un total de § 65,10,
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surgiendo qﬁe el product_o"‘ 0 ~Se-n;vicio sé‘{fén—t‘r‘ega ¢ efectia en esta
jurisdiccion, genéréndos'e. » la éxistencia de sustento territorial en ésta.’

3- Operamones de compra de: estantenas de’ palet:zamor‘z selectiva”, segun
se consigna en la factura a la fitma Mecalux Argentina S.A., con domicilio
en la provmma de Buenos Aarﬁ-s1 paria suma de $ 2.909,45, dado que si
bien el flete se abona en destmo :.de acue_rdo,a_i, :e_mlto, segun facturas de
compras se consign.a"“Vendéddr:;‘Rep'reséntarﬁés’-’, lo -ciue-i'ndica que la
operacion fue efectﬁada' -por' ur'v*réprasentmjfer def—- prOVéed‘or' en esta
Provincia, lo cual claramente genera *‘,ustent-:) terntonal al proveedor en
esta jurisdiccion, no habiendo sido ac:edltarm lo Lontrarlo de acuerdo a la
documentacién compulisada.

4- Con respecto a la operacion con ei-‘pr_oveedor Costahera Unos S.A., con
domiclio en Capital Federal, por un total de $ 172,02, no' surge ia faita de
existencia de sustento territorial,"con:form‘e a la documentacion presentada,
dado que no se comprueba ei-flete a cargo del agénte de retencioén.

9- Respecto de las operaciones. efectuadas‘co'n el '_pr-oveedor Semak S.A., con
domicilio en Capital Federal, por un total de $ 146,30, no surge ia falta de
existencia de sustento terriforial, dado que se observa la facturacién —
factura de fecha 09/04/2012- de gastos de envio por parte del proveedor.

En sintesis, del total que arroja el Cuadro N° 1 de Ia pericia de parte presentada,
por un importe de $ 93.065;33', rc‘brr-esponde détraer los montos de las
operaciones cuyo ajuste no se comparte con el perito de parte de la firma
(adhiriendo al criterio del perito de la DGR), por un monto de $ 6.617,81, por lo
que en definitiva resulta un total a depurar de $ 86. 447 52, de la determinacién
tributaria practicada en la Etapa lmpugnatona ’

Cabe destacar que el total sin incluir intereses resarcitorios, que érroja la “Planilla
determinativa N° PD 337-2015 Acta de Deuda N° A 337-2015 Etapa
Impugnatoria”’ es de $ 173.519, 11 segln detalle de operaciones en soporte optico
(CD), adjuntos a la Resoiumon N° D 191-20 del cual correSponde detraer el
importe de § 86.447, 52 y dejar firme la determmamon tnbutana por un monto de $
57.071,59.
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!ggg:gite:)das las consideraciones que antéc‘eden concluyo que corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente MARIA ANGELA DE UNA DE CARLETTO E HIJOS S.A. CUIT.
N° 33-54374636-9, en contra de Ia Resolucion N° D 191/20 de fecha 02/06/2020

emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, por un

Bisentenaric de fa fundecién da
industria Azucarera”

importe de § 86.447,52 (Pesos Ochenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta y Siete
con 52/100), y dejar firme la “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 337-2015 —
ACTA DE DEUDA N° A 337-2015 — ETAPA IMPUGNATORIA”, en concepto de
obligaciones tributarias por un monto de $ 87.071,59 (Pesos Ochenta y Siete Mil

Setenta y Uno con 59/1 00), conforme a los considerandos que anteceden.
Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las gue arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. Jose Alberto Leén dijo:

Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente MARIA ANGELA DE UNA DE CARLETTO E HIJOS S.A. CU.LT.
N° 33-54374636-9, en contra de la Resolucién N° D 191/20 de fecha 02/06/2020

emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, por un

importe de $ 86.447,52 (Pesds Ochenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta y Siete
con 52/100), y dejar firme la “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 337-2015 —
ACTA DE DEUDA N° A 337-2015 — ETAPA IMPUGNATORIA”, en concepto de

ligaciones tributarias'por un monto de $ 87.071,59 (Pesos Ochenta y Siete Mil
[ Sktenta y Uno con 59/160), conforme a los considerandos gue anteceden.

b GUSTAVO J!MQ{EZ | _ _
VOCAL ’ . 13
FISCAL DE APELACION .



2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver fos antecedentes administrativos acompafiados y

ARCHIVAR.
S.CH.
HACER SABER

|

DR. JOI% E POSSE

VOCEAL PRESIDENTE

ANTE Mi

Dra. JULIETA MAYORAL
SECRETARIA
TRIBUNAL Fi2CAL DE APELACION
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