h FOR

AL

BB d__..-——-% Slstame da Orstida de la Caldad '

— R R THIBOARLFISCAL
T DT Notma IRAMASO 2091:2015

GESTION w ;

D LA CAUDAD DE AFELACION TUCUMAM

AT . 1 o dala
RI-004-97 69 Indumra Azucarara®

SENTENCIA N*. 99/2021 Expte. N°: 120/926/2020

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los FZ:[
dias del mes de JULIO de 2021 se retnen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal); Dr. José Alberto Leén (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como «gANATORIO 9 DE JULIO S.A” S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 120/926/2020 - Ref. Expte. Nro. 51180/376/D/2015
(D.G.R.)".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Por ello,
E| C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- Afs. 4501457 del Expediente (D.G.R)) N° 51180/376/D/2015 el contribuyente, a
través de su-apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° D 23/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 04/02/2020
obrante a fs. 442/447 del mismo expediente. En ella se resuelve HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por SANATORIO 9 DE JULIO
S.A, CULT. N° 30-54597921-3, en contra del Acta de Deuda N° A 872-2015
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente de
Retencién, confirmandose la misma segun “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD
872-2015 — ACTA DE DEUDA N° A 872-2015 — ETAPA IMPUGNATORIA™;
INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones tributarias que surgen de la citada
planiia; ¥ DECLARAR ABSTRACTO el fratamiento del descargo al sumario
instruido N° M 872-2015. -

Il.- En su Recurso de Apelacion interpuesto el dia 02/03/2020, el presenfante

plantea, en primer término, la improcedencia de la pretension fiscal. En este

sentido, alega ia nulidad del ajuste practicado por D.G.R.

Considera que la Administracion pretende que SANATORIO 9 DE JULIO SA
tje como agente de retencién conforme lo previsto en la R.G. (D.G.R)) N°

23/02, sin tener en cuenta que en la determinacién se cometié un error evidente al
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01/01/2012. Acompafia copia de la R.G. (D.G.R) N° 144/ 1, notificada e|
23/11/2011 que establece: “(...) por RG (DGR) N° 144/11 (B.O. 17/11/2011), fue
designado Agente de Retencién en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el
marco de la RG 23/02 y sus modificatorias, p.or la cual se dispuso que deberg
actuar como tal a partir de 1° de Enero de 2012, inclusive (...) = ANEXO |
Manifiesta que jamas fue notificado sobre su designacion como agente de
retencion respecto de Jos Pagos efectuados a proveedores por periodos
anteriores, por o que sostiene que no se encuentra obligado a actuar como tal por
los periodos reciamados.

Remarca la necesidad del dictado de un acto administrativo en particutar que lo
designe como agente de retencién en funcién de Ia R.G. (D.G.R)) N° 23/02 Y Su
notificacién fehaciente.

Sefiala que, hasta Ia materializacién de la notificacion de 1a R.G. 144-11 -
23/11/2011- Ja empresa no podia considerarse implicada en disposiciones
normativas caracterizadas por fa individualizacién de los sujetos sobre os que
pretende voicar sus efectos juridicos. Tal individualizacién fue efectuada por Ia
mencionada resolucion en la que lo designé como agente a partir de! 1 de enero
de 2012 _

En virtud de ello, manifiesta que SANATORIO 9 DE JULIO S.A no actus como
agente de retencion en e periodo 2011 porque los efectos de I resolucién que io
designé como agente regian a partir del 2012,

En segundo termino, g recurrente sostiene que Ia Supuesta deuda fiscal
pretendida se encuentra condonada de oficio conforme lo dispuesto por el art. 7°
de la Ley 9.013, norma que prevé la condonacion de las deudas originadas en
retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas carrespondientes a los
periodos 2010, 2011 y 2012, siempre que al 31/03/2017 no se encuentre
interrumpido el curso de la prescripcion en los terminos del Codigo Civil.

Destaca que el Acta de Deuda N° A 872-2015 determina a Ia émpresa una deuda

éncuentra cumplido.
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No obstante ello, sefiala que la Autoridad de Aplicacién considera que hubo una
interrupcion a la prescripcion con la demanda de embargo preventivo, juicio que
tramita en el Juzgado Civil en Cobros y Apremios 11, expediente 4325/16.
Considera que si bien la D.G.R. interrumpio6 el plazo de prescripcion en fecha
25/08/2016, dicha interrupcién se prolongd hasta el dictado de la sentencia del
Juzgado de Cobros vy Apremios que no hizo lugar al pedido de embargo
preventivo. Cita lo previsto por el art. 2.547° del Codigo Civil y Comercial en este
sentido.

Sefala que la sentencia de fecha 09/09/2016 fue notificada ese mismo dia al
letrado apoderado de la provincia, y no se presenté recurso alguno. En
& consecuencia, sostiene que a partir de esa fecha no hubo mas actividad en €l
mencionado expediente, pasando la sentencia en autoridad de cosa juzgada.
Expresa que, a pesar de que hubo una interrupcion del plazo de prescripcion
mediante la interposicion de la demanda de embargo preventivo en fecha
25/08/2016, ésta no prospero y desde que la sentencia adquirié firmeza, los
plazos de la prescripcion volvieron a cofrer, comenzando un nuevo piazo a partir
de qued6 firme la sentencia en Septiembre de 2016, por lo que al 31/03/2017 el
plazo de prescripcion se encontraba corriendo.

Por lo tanto, manifiesta que reanudado el curso de la prescripcion no caben dudas
que al 31/03/2017 (fecha dispuesta por Ley N° 9013) la prescripcion no se
encontraba interrumpida, €n consecuencia, ambas condiciones (periodo 2011 y
plazo de prescripcion en curso) se encuentran satisfechas en el caso por lo que
corresponde se revoque 1a resolucién apelada y se declare condonada la deuda
originada en estas actuaciones.

En tercer lugar, se agravia respecto a la falta de integracién con los obligados
principales. '

Indica que la resolucion que se apela contiene la aceptacion de que la solidaridad
no excluye la 'subsidiariedad. Al ser subsidiaria deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) La determinacion de fas obligaciones fiscales en cabeza del deudor
principal; 2) La falta de regularizacion por parte de aquél de la intimacion
administrativa de pago; y 3) la efectivizacion de !a responsabilidad solidaria por
medio del procedimiento de determinacion de oficio en cabeza del responsable.

Siguiendo este andlisis, expresa que en el caso falta uno de los requisitos que
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habilitan la solidaridad tributaria, esto es, la determinacion de las obligaciones
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fiscales en cabeza del deudor principal.

En efecto, destaca que no obra en autos nith’m informe y/o conétatacic’m de Ja
D.G.R. acerca de la existencia de algun tipo de reclamo formulado a los
proveedores en su caracter de contribuyente, por lo que ni siquiera existe una
presunciéon de deuda del sujeto pasible de retencién como contribuyente del
gravamen, en consecuencia, considera que mal puede existir |a presuncion de
una solidaridad de SANATORIO 9 DE JULIO S.A.

Insiste que, en el caso, no se ha dado participacion a los sujetos obligados
principales para determinar s Correspondia o no el pago consecuente. Remarca
que de las actuaciones administrativas no surge elemento alguno que permita
constatar que la D.G.R, haya requerido a los proveedores de la firma a que
acreditaran su condicion frente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Agrega que
tampoco acomparié los estados de cuenta que sirven como prueba del ingreso del
impuesto por parte del principal obligado.

Afirma que la falta de integracion en debida forma de la relacion juridico tributarig
descalifica al acto de determinacién practicado y lo vicia de nulidad, en tanto fue
emitido en violacién a las formas esenciales del proceso, transgrediéndose asi el
derecho de defensa en juicio y debido proceso, de raigambre constitucional, art.
18° de la Constitucion Nacional. Asimismo, considera que la carga probatoria por
parte del agente de recaudacién S€ presenta como un peso dificil, sino imposibie,
de llevar.

Como cuarto punto se agravia respecto a la omisién de Ia busqueda de Ia verdad
material por parte del Organismo Fiscal.

Destaca que en Ia resolucién recurrida la D.G.R. reconoce que cuenta con las
declaraciones juradas de los sujetos pasibles, en consecuencia, entiende que
debié verificar si e| proveedor adeudaba suma de dinero alguna. De no adeudar
importes, considera inadmisible el ajuste practicado a un responsable por deuda
ajena por cuanto el sistema de la Ley N° 5121 para el impuesto sobre los
Ingresos Brutos consiste en la declaracion Y Pago simultaneos sin necesidad de
aprobacion uiterior por parte del Fisco.

Por io dicho, considera inexplicable el accionar de ia D.G.R. que contando con un
sistema en el cual Puede verificar la presentacion Y pago de las declaraciones
juradas de! tributo en cuestion de los sujetos pasibles, haya obviado Ia blsqueda
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de la verdad material para aferrarse a una ficcion legal: presumir que el sujeto
pasible debe como contribuyente por el hecho de que no le practicaron
retenciones.

Como quinto agravio, plantea la improcedencia del ajuste practicado por
supuestas retenciones no efectuadas a profesionales universitarios teniendo en
cuenta que los pagos realizados a éstos en ninguno de los casos superaba el
monto minimo exigido por el inciso ‘A" del art. 208° de la Ley N° 5.121, vigente en
el periodo en cuestion.

Por todo o expuesto, solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se revoque la
resolucion apelada. Ofrece prueba documentai e informativa.

lil.- A fs. 1/8 del expediente de cabecera, |a Direccion General de Rentas, a traves
de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por el apelante,

conforme lo establecido en el art. 148° det Codigo Tributario Provincial.

En relacion a los planteos del apelante referidos a la nulidad del ajuste practicado
y la necesidad de notificacién personal de su designacion como agente de
retencion, reitera lo expresado respecto a ello en la resolucion en crisis. En este
sentido, destaca que la firma fue designada agente de retencion del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos en el marco de lo dispuesto por la R.G. (D.G.R.) N°
23/02, sus modificatorias y complementarias.

Sefiala que la citada normativa en su art. 3° dispone: “(...) Los sujetos inscriptos
_en este Organismo, en virtud de ofro régimen, quedaran incorporados
autométicaménte en la presente resolucion sin necesidad de tramite alguno.”
Expresa que si bien la firma figura inscripta en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Agente de Retencion desde el 01/01/2012 debe tenerse en cuenta que la
compalfia desarrolla como principal actividad la de “Servicios Relacionados con la
Salud Humana® (851900) y como actividad secundaria la de "Servicios de

Internacién” (851110), las cuales se encuentran incluidas en el Anexo ill de la

R.G. (D.G.R) N° 23/02, en consecuencia, tiene la obligacién de actuar como
agente de retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en virtud de la R.G.
(D.G.R.) N° 178/2010, que sustituye al art. 2° de la R.G. (D.G.R.} N° 23/02, sus

modificatorias y complementarias.

Por\o expuesto, considera gue no le asiste razon al apelante al respecto.
u parte, en lo atinente al punto referido a la condonacién legal de los

des reclamados, sefiala que dicha circunstancia fue analizada en el acto que
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Sé recurre, en consecuencia, reitera dichos argumentos. En efecto, expresa que
en el Acta de Deuda N° A 872/2015 se determinaron las posiciones 03 a 12/2011
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.—.Agente de Retencién, dicha acta de
deuda se notificé el dia 04/04/2018 conforme surge de fs. 98 de autos,

Destaca que Ia posicion 03/201 1, la mas remota de las obligaciones
determinadas, vencia el dia.14/04/2011, por lo tanto, la accién para reclamar la
misma prescribia el dia 14/04/2016. No obstante ello, no operé la prescripci()n de
dicha posicién toda vez que conforme se expuso, el dia 04/04/2016,' se notificéd el

Acta de Deuda N° A 872/2015. La mencionada notificacién suspendié en los
términos de la ley los plazos que se encontraban corriendo.

Sin embargo, manifiesta que, por ias posiciones contenidas en el Acta de Deuda
N° A B872/2015, se emiti6 el Certificado de Deuda N° 565/2015, y se inicié
demanda de embargo preventivo en fecha 25/08/2016, la cual tramita ante el
Juzgado de Cobros y Apremios 11° Nom. Provincia de Tucuman — Expte. Judicial
N° 4326/2016, conforme consuita adjunta a fs. 421/422 de autos.

La mencionada demanda interrumpié en tiempo oportuno los plazos de
prescripcion que se encontraban corriendo en ios términos del Cadigo Civil.

Por lo expresado, afirma gque la accién de la D.GR. para reclamar Ias
obligaciones fiscales determinadas en el Acta de Deuda N° A 872-2015 no se
encuentran prescriptas al momento del dictado de la resolucién cuestionada.
Ademds, expresa que al haberse interrumpido oportunamente é[ plazo de ia
prescripcién, no se aplica lo previsto por la Ley N° 8873 con la reforma introducida
por Ley N° 9013.

En relacion al agravio mediante el cual alega falta de integracién del
procedimiento con los obligados principales y omisién de la blsqueda de la
verdad material, advierte que lo sostenido por la recurrente remite a una cuestién
de hecho y prueba (el ingreso del impuesto por parte dei contribuyente), es decir
que su mencién no resulta suficiente para tenerfa por acreditada.

Destaca que, durante I3 instancia precedente, la firma ofrecié prueba en su escrito
de impugnacién, el Fisco ia analizé y dispuso [a apertura a prueba, resultando que
al vencimiento del término probatorio, el agente no produjo la prueba ofrecida.

Por o dicho, considera que el apelante no puede sostener que habria una falta de
integracion de los obligados principales Y una omision de la busqueda de Ia
verdad material por parte de Ia D.GR.
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Manifiesta que las normas que rigen respecto a la carga de la prueba en materia
tributaria estan dadas por lo dispuesto en los arts. 98° y 120° del C.T.P. que

respetivamente disponen: “Practicada Ja determinacién de oficio de la obligacién
tributaria mediante la correspondiente acta de deuda confeccionada por la
Autoridad de  Aplicacion, el contribuyente 0 responSab!e tendra derecho a
impugnar o manifestar su disconformidad, total o parcial, respecto de la misma,
mediante escrito fundado, dentro de los quince (15} dias desde la notificacion. En
la misma opdrtunidad deberd acompafiarse toda la prueba documental que
estuviere en poder del impugnante y ofrecer la prueba restante de que intente
valerse (...)" y “Los actos y resoluciones de la administracion publica se presumen
verfdicos y validos; su impugnacioén debera ser expresa y la carga de la prueba
corresponde al impugnante”.

Cita lo previsto por los arts. 32°, 29°, 33° y 25° del C.T.P. A partir de dicha
normativa concluye que existe solidaridad tributaria cuando la ley prevé que dos o

més sujetos pasivos quedan obligados al cumplimiento total de la misma

prestacion, a traves de vinculos auténomos, dando lugar a que el Fisco pueda
exigir indistintamente a cada uno de ellos la totalidad de la deuda. '

Remarca que, conforme lo establecido en el art. 6° de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02,
sus modificatorias y complementarias, la retencion debe practicarse al momenfo
de efectuarse cada pago, situacion que resulta conocida por el agente, como asi
también conoce el momento en que se realizé la compra, locacién y/o prestacion
de servicio: en consecuencia, considera que €s al agente a quien corresponde Ia
demostracion de que el sujeto pasible de retencién presentd su correspondiente
declaracién jurada en el impuesto sobre los Ingresos Brutos del periodo en que s&
efectud, por parte del agente, la operacion de compra, locacion y/o prestacion de

servicio; y consigné el contribuyente directo del impuesto al conformar las bases

imponibles declaradas, las operaciones sujetas a retencion que se encuentran en
discusion, e ingresé el saldo resultante en concepto de impuesto, con lo cual

converge la satisfaccion del tributo en cabeza de quien se verifica el hecho

imponible.
Del
pyede verificar la presentacion y ei pago de las declaraciones juradas del tributo

ismo modo, destaca que si bien la D G.R. cuenta con un sistema en el cual

de los \sujetos pasibles, dicha informacion al consignar importes globales no

resulta por si-sola prueba suficiente para que el Fisco pueda conocer con cerieza
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si los montos de las operaciones sujetas a retencion integran o no la base

imponible de las citadas declaraciones juradas. Expresa que lo mis_mo ocurre con
los Estados de Cuenta y las declaraciones juradas de los sujetos pasibles de
retenci6n arrimados en esta instancia por el agente, |
Senala que, respecto a la carga probatoria, resuita de aplicacion el criterio que
surge de la sentencia de fecha 08/1 072019, dictada por la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia en la causa “COMPARNIA BIOENERGETICA LA FLORIDA
S.A. S/CONCURSO PREVENTIVO (INC_ REVISION P.P. LA CONCURSADA
CONTRA CREDITO DE DGR), Expte. N° C1471/13-19, del mencionado fallo se
desprende que la carga probatoria pesa sobre el agente, '

En relacién a lo alegado por el apelante expresando que tampoco se habrian
adjuntado los estados de cuenta de los Sujetos pasibles de retencién, reitera lo
expresado en la resolucién recurrida al referirse a la prueba ofrecida. En efecto,
manifiesta que se analizaron los informes obrantes en los estados de cuenta de
cada uno de los sujetos pasibles de retencion, no resultando posibles constatar la
vinculacién existente entre las 6rdeneé de Pago incluidas en la determinacion de
oficio atacada y Ilas operaciones de ventas relacionadas con esos pagos.
Remarca que dicha vinculacion sélo €s conocida por Sanatorio 9 de Julio SA,
pues es quien puede informar cémo fueron cancelados los productos recibidos de
ios proveedores. Asimismo, sefiala q-ue no resulta posible verificar que la
operacion de venta forma parte de ia base imponible def tributo declarada por el
contribuyente directo y menos aun que se cancelt el gravamen en su justa
medida respecto de cada una de esas operaciones, ]

Destaca que los estados de cuenta contienen informacién global, mensual por
rubros, no permitiendo verificar respecto de cada una de las operaciones de venta
que efectud el sujeto pasible al agente de retencion, se haya cancelado e
impuesto en su justa medida. Aclara, ademas, que los estados de cuenta
contienen informacién relativa a identificacion tributaria del contribuyente directo,
asi como actividades desarroliadas, niveles de ingresos, entre otras, la cual esta
amparada por el secreto fiscal establecido en el art. 110° del C.T.P., atento a eilo
no los adjunta. _

Respecto al argumento del apelante sefialando que la carga probatbria del agente
de recaudacion, que necesita de la informacién que administra e Fisco para
justificar su posicién, se presenta como un peso dificil de lievar; la Autoridad de
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Aplicacién remarca que toda la informacion disponible en sus sistemas

informaticos fue considerada al practicar los ajustes denunciados en la instancia
impugnatoria, sin embargo, no le resulta posible a partir de la misma constatar
que la operacién de venta del proveedor fue considerada para la liquidacion y
pago del tributo en cuestion.

Asi, concluye que el agente no acredita gue el sujeto pasible de retencion ingreso

la obligacion tributaria respecto de las operaciones en las que el responsable no

practicé las retenciones o las practicadas en defecto que forman parte de la
determinacion impositiva en crisis. Por lo expuesto, entiende que no le asiste
razén al apelante resp'ecto de este punto. '
En lo atinente a la omisién de la busqueda de la verdad material alegada por la
firma, reitera que el Fisco aplicd todos los procedimientos a su alcance a fos
efectos de Ia busqueda de la verdad material y resguardo del derecho de defensa
del presentante, resalta que prueba de ello lo constituyen el andlisis exhaustivo a
la prueba documental arrimada en ia instancia precedente y destaca el hecho de
ber procedido a la apertura a prueba, ja cual no fue producida. Conforme a elio,
considera debe rechazarse la aseveracion efectuada por el apelante.
Solicita 1a aplicacion al caso de lo resuelto por este Tribunal en los autos
“YNGECO S.A.C.LF. S/RECURSO DE APELACION (Expte. N° 647/926/2016 —
GR N° 11890/376/D/2015)%; Resoluciéon N° 202/17, donde se sostuvo:
“Considera este Tribunal que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasiadarlo a la Autoridad de Aplicacion
| quien si bien puede verificar la presentacion y pago de las declaraciones juradas
presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece de la posibilidad de
conocer si los montos de las operaciones sujetas a retencién integran o no la
base imponible de las citadas declaraciones juradas’.
En relacion al punto referido a los pagos a profesionales, sostiene que debe
tenerse en cuenta lo expuesto en el Anexo Il de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, sus
modificatorias y complementarias, la cual dispone: “los sujetos comprendidos
actuaran como agente de retencion cuando realicen pagos a proveedores de
bienes y servicios y a profesionales, que desarrollen actividades en la Provincia
de Tucuman.. Respecto a los profesionales sélo procedera la retencion cuando el

imfortd\de los-honorarios sujeto a retencion conforme a lo previsto por el art. 7°
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de la presente resolucion general, supere el monto de $6.000.- (Pesos Seis Mil)
establecido por el inciso i) def articulo 208 del Cédigo Tributario Provinciaf'.

Asimismo, sefiala que temenolo en cuenta la documentacmn aportada en la etapa
impugnatoria (constancia de inscripcién — F. 901) se constatdé que el recurrente
no liegé a demostrar que los sujetos sean profesionales universitarios, dado que
en dicha constancia solo se constafa la actividad declarada pbr los mismos, e
incluso en algunas constancias figuran mas de una actividad las cuales no estan
relacionadas con su actividad profesional.

Respecto de la prueba informativa ofrecida por el agente, la cual constituye una
reiteracion de la ofrecida previamente en la instancia impugnatoria, manifiesta que
la informacién solicitada se encuentra considerada en Ia' ‘PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 872-2015 ACTA DE DEUDA N° 872-2015 — ETAPA
IMPUGNATORIA", resultando innecesaria su produccion atento a que no
modificaria la determinacion practicada.

Por todo lo expuesto, considera Que corresponde RECHAZAR el Recurso de
Apelacion interpuesto por el agente SANATORIO 9 DE JULIO S.A., en contra de
la Resolucién (D.G.R) N° 23-20, de fecha 04/02/2020, debiendo confirmarse [a
misma. Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 14/15 del Expediente N° 120/926/2020 obra sentencia interiocutoria N°
357/2020 de fecha 16/12/2020 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién y se dispone la apertura
de la prueba informativa ofrecida por la firma referida a los estados de cuenta de
los proveedores incluidos en el ajuste practicado. Asimismo, se tienen presente
para definitiva la prueba documental por elia ofrecida y la prueba instrumentai
ofrecida por el Organismo Fiscal. Dicha sentencia fue debidamente notificada a
ambas partes.

A fs. 22 del mismo expediente, la Autoridad de Aplicacién da cumplimiento al
oficio expresando que no acompana los estados de cuenta solicitados en virtud al
secreto fiscal previsto en el art. 110° del C.T.P. Encontrandose vencido el plazo
probatorio, se ordené en fecha 03/03/2021: Pasen los autos a despache para
resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con Ia respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicaciéon y con los fundamentos

10
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exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si la Resotucién N° D 23/20 de
facha 04/02/2020, resulta ajustada a derecho.

Ingresando al analisis de los agravios expuestos por la compafiia en el recurso de

apelacién presentado, cabe referirse en primer lugar al planteo mediante el cual
solicita se declare la condonacién de los periodos reclamados en la resolucion
recurrida por efecto de la aplicacién de la Ley N° 9.013 que reestablecio la
vigencia de la Ley N° 8.873 y que ihcorpora como ultimo parrafo del art. 7° el
siguiente texto: “Quedan condonadas de oficio las deudas originadas en
retenciones, percepciones o recaudacionés no efectuadas cormrespondientes a los
periodos 2010, 2011 y 2012, siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se
encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civil
(..).

Distintas son las posturas adoptadas por las partes, el apelante destaca lo

previsto por el art. 2547° del Codigo Civil y Comercial que establece que los

efectos interruptivos del curso de la prescripcién permanecen hasta que deviene

firme la resolucion que pone fin a la cuestion, por lo que considera que en el caso

la demanda de embargo preventivo iniciada por la D.G.R. en fecha 25/08/2016

interrumpid los plazos de prescripcion hasta el 09/09/2016, fecha en la que se le

notificé el rechazo de la misma y a partir de la cual corresponde se reanude el
/ plazo de prescripcion.

" Por su parte, el Fisco sostiene que la demanda de embargo preventivo iniciada y
que tramité ante el Juzgado Civil de Cobros y Apremios 11° Nominacién de esta
provincia interrumpié oportunamente los plazos de prescripcion que se
encontraban corriendo, no resultando aplicable en consecuencia to previsto por la
Ley N° 8873 con la reforma introducida por la Ley N° 9.013.

Teniendo en cuenta el punto que se debate, es preciso analizar entonces si se
verifica la condicién contemplada en ia Ley N° 9.013 para la condonacién de los
conceptos reclamados, esto es: si al 31/03/2017 se encontraba interrumpido el

curso de la prescripcion, en los términos del Codigo de fondo.

En este senﬁdo, el articulo 2548° del Cédigo Civil y Comercial de fa Nacion
vigente al morhento de la interposicion de la demanda de embargo prevenfivo,
establece que “El curso de la prescripcion se interrumpe por toda peficion del
itular del dereche ante autoridad judicial que traduce /a infencién de no

akandonarlo, contra el poseedor, su representante en la posesion, o el deudor,
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aunque sea defectuosa, realizada. por persona incapaz, ante tribunal

incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal
aplicable’. Acerca de los alcances de la expresion :‘demahda“ el Superior Tribunal
local in re “Castro Rafael vs. Esteban Sanz y Cia. s"/ cobro de indemnizacién”, -
sostuvo ~citando a la Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la
prescripcion basta uha manifestacion de vo'luntad que desvirttie Ia presuncion de
abandono def derecho, la que puede éxteriorfzarée mediante demanda, entendida
en sentido técnico procesal, o por cualquier acto Judicial que demuestre en forma
indubitable que el propdsito de quien lo postula es no dejar perder su derecho aun
cuando se materialice ante juez incompetente’ (Midon Gracieia c/Battaglia de
Gratacos Nélida y otros).

Desde esta perspectiva, la demanda de embargo preventiva iniciada por la
provincia en fecha 25/08/2016, tuvo virtualidad para interrumpir el curso de la
prescripcién.

Ahora bien, respecto a la sentencia dictada por el Juzgado Civil de Cobros y
Apremios | Nominacién mediante la cual no hace lugar al citado embargo, la
misma no resulta una causal que ponga fin al efecto interruptivo en tanto, como
bien cita el recurrente, ello se encuentra reglado en el art. 2547° del CCyCN. EI
articulo aludido prevé de manera taxativa los casos en los que la interrupcion de
la prescripcién dispuesta por el articulo precedente se tiene por no ocurrida,
impidiendo que dicha solucion se haga extensiva de manera antojadiza a otras
situaciones no contempladas por la norma. De este modo reza que: “(..)La
interrupcion del curso de la prescripcion se tiene por no sucedida si se desiste del
proceso o caduca la instancia”. Ninguno de estos casos se verifica en los
presentes actuados.

Esto es asi porque e! principio general es la interrupcién mediante |a interposicién
de una demanda en sentido amplio, resultando sus excepciones restrictivas, no
dando lugar a nuevas interpretaciones que pudieran formular los particulares.

De alli que, siguiendo la postura adoptada por el maximo tribunal, la interposicion
de la demanda de embargo preventivo iniciada por la D.G.R. en fecha 25/08/2016
tradujo su intencién de no abandonar su derecho, produciendo la interrupcién def
plazo de prescripcion transcurrido hasta ese momento, comenzando a partir de
alli el computo de un nuevo plazo.

12
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Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la lLey N® 9.013

(31/03/2017), él plazo de la prescripcion de los periodos 03 a 12/2011, incluidos
en el Acta de Deuda N° A 872/2015 se encohtfaba interrumpido por ia
interposicion de la citada éccic')n, y con ello, excluido del régimen de condonacion
establecido en la norma. |
Encontrandose en Vcondiciones‘ de .ser reclamados los periodos incluidos en la
determinacion, corresponde analizar el fondo de la cuestion. ,
En efecto, en relacion al planteo de nulidad del ajuste practicado por la D.G.R.
argumehtando que no le correspondia actuar como dgente de retencién en el
impuesto sobre los Ingresos'Brutos_por los periodos reclamados (03 a 12/2011)
/ teniendo en cuenta que‘ fue designado como agenfe de retencién mediante R.G.
(D.G.R.) N° 144/11 '(B.O. 17/11/2011) la cuél dispuso que la firma debia actuar
:_ A 20 \\&%a‘“ como tal a partir del 01/01/2012 inclusive, cabe referirse a lo dispuesto por la
M{;@ \xi‘& " 2% normativa que rige el Régimen de los Agentes de Retencion.
El art. 2° de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, 1° parrafo, conforme su redaccion vigente

a los periodos bajo analisis, prevé: “Quedan obligados & actuar como agentes de

retencién los designados por la Direccion General de Rentas mediante resolucion

dictada a tal efecto y los sujetos cuya actividad se identifica en los Anexos ly Il a

Vil que forman parte de la presenfe resolucion general, los que deberan
inscribirse conforme se establece en el inc. a) del art. 3”.

irftud de lo expresado, se verifica que SANATORIO 9 DE JULIO S.A. se
cuentra comprendido entre los sujetos listados en el Anexo IlI de 1la R.G.
D.G.R.) N° 23/02, en consecuencia, la firma tenia la obligacién de actuar como

—

agente de retencion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de las
posiciones reclamadas por el Organismo Fiscal en las presentes actuaciones,
conforme 1o dispuesto por el art. 2° de la mencionada resolucion general. Por 1o
expuesto, debe rechazarse dicho agravio.

Aclarado lo anterior, corresponde referirse al planteo dei apelante alegando falta
de integracion- de la relacion juridica tributaria al no darse participacion en el
procedimiento al contribuyente obligado principal. '

En este sentido, cabe manifestar que esta relacion juridico tributaria a la que se
refiere puede definirse como un vinculo juridico obligacional surgido en virtud de
as normas que regulan las obligaciones tributarias que permiten al Fisco - como

sdjeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte

13
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de un sujeto pasivo que esta obllgado a el. Por fuera del sujeto paS!VO (que

asume la condicion de contribuyente por haber realizado el hecho imponible
previsto en la ley), existen otros sujetos a los cuales ia Ley coloca a su lado pero
sin excluir de la relacién tributaria al contrrbuyente Es decir, estos. terceros si bien
son ajenos al hecho 1mpon|ble se encuentran obilgados al pago del tributo en
virtud de una disposicién Iegal La coemstencra entre el contnbuyente y los
terceros, se rige por el reglmen de solldandad tnbutana y los terceros
intervinientes son denomlnados responsables por deuda ajena (art. 29° C.T. P.)
dentro de los cuales se inscriben los agentes de retencion y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir mdistmtamente al obligado
principal como al solidario por !a totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el agente de retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacion mediante ia acreditacion que el contribuyente
directo ingreso las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33° y 25° del C.T.P. que 'respecto ala
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relaciéon solidaria con el
obligado principal establecen:

Art. 33°: “Efectuada la retencién, percepcién o recaudacion, .ef agente es el {inico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencion, percepcion o recaudacioén, responde solidariamente
{.--)7”. A su vez, los efectos de la solidaridad estan contemplados en el art. 25° del
CT.P. en los siguientes términos: “(...) 1. La obligacion puede ser exigida total o
parc;almente a cualquiera de los deudores a eleccién def sujefo activo. 2. Ef pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...)"

El caracter solidario de la obligacion del agente que incumple la retencién, da por
tierra Ia pretension de que la Administracion deba efectuar previamente el control
del pago deif impuesto por parte del obligado principali, y sélo en tal caso proceder
a su reclamo al agente; pues tal pretension implica sostener que el agente de
retencmn poseerfa un beneficio de excusién similar al establecido por el art. 1583°
del Codlgo Civil y Comercial: beneficio que resulta inaplicable al deudor solidario.
Sin embargo asiste razon a la postura del apelante en el momento gque sostiene
que si eI contribuyente principal ingresé el tributo, el agente se libera de su

obligacién solidaria, pues la estructura econémico-tributaria de una operacion
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sujeta a retenc:on por parte del agente representa para el contribuyente un

ingreso directo por ventas, locaciones o prestaciones de servicios. Por ello, para
librarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente que omitid
retener, es necesario que se demuestre que cada proveedor ingres6 el impuesto

no retenido, en su justa medida, lo cual implica demostrar:

- Que en los registros -'de_ ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.

- Que en la base 'imporni‘ble consighada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron 'susceptibie de retencion.
Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron'ingresados por los obligados principales. |

Dicha informaci6n es imposible de obtener de los sistemas de la D.G.R. (como se

pretende) ya que de los mismos sbio se obtiene el importe total de la base
imponible de cada periodo, siendo necesario conocer si las operaciones en las

ue el agente omitié actuar como tal (y que en la determinacion se ie reclama), se

encuentran incluidas en los libros LV.A. Ventas de los contribuyentes
conformando asi la base imponible del impuesto.

En este sentido, es preciso destacar lo sostenido por la jurisprudencia al respecto.
En efecto, fa C.S.J.N. en los autos “Cintafon S.R.L. s/ Recurso de Apelacion”
W (Sentencia del 03/04/1986 - Fallos 308:442) resolvio: “Ef agente de retencion que

oo voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de refener,

-Q‘?’-‘E deviene responsable del ingreso del impuesto debido, reviéndose como Unica
AN 3 P
' PN dispensa, la acreditacién de que el contribuyente ingresé las sumas respectivas’.

Asimismo, el méaximo tribunal ha resuelto que: “La carga que ef ordenamiento
juridico pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el sistema de
percepcién de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de
conveniencia en la politica de recaudacion tributaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tribufo queda sometido a consecuencias de caracter
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser

dissensado de su obligacién si acredita que el contribuyente ingresé esa suma’.

15
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Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién' inre “Sah Juan S.A. (TF 29974-1)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/1 012015 (Fallos 338:1156).

En cuanto al mcumpllmiento de ditha carga; el max1mo Tr;bunal de ia provmma ha

decidido: “Ha destacado esta Corte Suprema de Just/c:a que a tenor de lo
dispuesto por el art, 308 del CPCG, incumbirs-la carga de Ia prueba a la parte que
afirme la existencia de un hecho controvemdo -y cada una de las partes debera
probar el presupuesto de hecho del d:spos:trvo que mvoque como presupuesto de
su pretension, defensa o excepcron De esta forma, el drgesto procesal focal ha
adoptado como criterio para distribuir Ia carga de la prueba, aquél que atiende a Ia
posicion en que se encuenira cada una de las partes con respecto a fa norma
juridica cuyos efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTue.,
sentencia N° 79 del 27/02/2001).

En el mismo sentido, se sostuvo que “La carga probatoria es un imperativo del
propio interés, con lo cual su incumpﬁmiento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,
‘Richardef Amoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n° 550 del
28/06/2000)”. Excma. Corte Suprema de Justicia.de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”,
Sentencia N° 1565 del 13/12/2016. ,

A lo citado, agrego que en virtud del art. 121° del C.T.P- ‘Los actos y
resoluciones de la Administracién Publica se presumen veridicos y vélidos; su
impugnacién deberé ser expresa y la carga de la prueba corresponde al
impugnante.”

En conclusién, considero que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasiadario a Ia Autoridad de Aplicacién,
quien si bien puede verificar la presentacion Y pago de las declaraciones juradas
presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, lo que debe probarse es la
correlacion entre fa operacién que debio ser objeto de retencion, con la base
imponible determinada y declarada por el proveedor en su caracter de
contribuyente directo, informacion de |a que carecen los sistemas de la D.G.R.
Por lo cuai, el incumplimientc de dicha carga acarreara indefectiblemente la
efectivizacion de su responsabilidad solidaria originada en la omisién de retener e!
tributo.

16
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En el caso bajo analisis se observa que las constanmas obrantes en autos no
logran acreditar que_el obligado principal mgreso el tributo en su justa medida, en
consecuencia, no corresponde practicér nuevos ajustes motivados en o
planteado por el agente en este punto.

Asimismo, respécto al agravio mediante el cual la firma alega la transgresion de
su derecho de defensa cabe destacar que el mismo fué gjercido plenamente por
el agente, teniendo en cuenta que el Organismo Fiscal, a los fines de dictar el
acto adminisirativo que se recurre, analizé"la prueba documental adjunta en
oportunidad de intérpone_r suU escrito dé impugnacion y procedi6 a abrir a prueba
la causa no habiendo sido producida la misma’ por el presentante. No obstante
ello, en ia presente instancia este Tribunal dispuso nuevamente la apertura a
prueba de la causa habiendo sido producida la prueba informativa ofrecida por la
presentante en su recurso de apelacion, en consecuencia, considero que el
ejercicio del derecho de defensa del agente fue debidamente resguardado a lo
largo det proceso puesto que el agente tuvo la posibilidad de oponer todas las
pruebas de las que intento valerse.

Tal como se expres6 en forma precedente, en esta instancia procesal se abri6 a
prueba la causa habiéndose librado oficio a la D.G.R., el cual fue contestado
conforme consta a fs. 22 del expediente N° 120/926/2020 pero limitandose a
exprésar que no adjunta los estados de cuenta solicitados por la recurrente al
copisiderar que dicha informacion se encuentra amparada por el secreto fiscal
ntemplado en el art. 110° del C.T.P.

A pesar de la negativa del Fisco de aportar la informacion solicitada, la prueba
‘&ofrecida no resultaria idonea para probar |a cuestion debatida en autos por cuanto
el hecho que los sujetos pasivos no registren deuda con el Fisco local, no es
determinante para eximir al agente de retencion de las consecuencias de su
incumplimiento de actuar como tal ya que el requisito exigido para librarse de su
responsabilidad —detaltado en los parrafos precedentes- no queda cubierto con la
informacion que surge de los estados de cuentas.

Esto es asi por cuanto la informaciéon suministrada por la D.G.R. contiene datos
globales que no permiten establecer una relacion entre las operaciones incluidas
en la determinacién realizada al agente de retencion y el contenido de las bases
imponibles del Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en los

periodos verificados.
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Es decir, la Autoridad de Aplicacion conoce eI monto total de base imponible,

mientras que lo que aqui se buscd es la- composncmn en detalle de la misma de
donde se pueda confirmar la inclusién .de las. facturas- que dan origen a las
ordenes de pago emitidas por el agente y. que se encuentran mclmdas en la
determinacion; una vez venflcada dlcha |nclu3|on el ebtado de cuentas de fos
sujetos pasivos resulta de importancia . par’a exrm:r a] agente de .su
responsabilidad. . - ‘

Por su parte, considero que no puede el apelante afirmar que la busqueda de [a
verdad material fue obviada en este proceso ya que, é pesar de que el Organismo
Recaudador cuenta con un sistema en el cual se puede verificar fa presentacion y
pago de las deciaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
sujetos pasibles de retencion, se reitera que dicha‘informacién consigna importes
globales y por si sola no resuita suficiente para que el Fisco pueda conocer con
certeza si los montos de fas operaciones sujetas a retencion integran o no la base
imponible de las mencionadas declaraciones juradas. Razén por la cual los
estados de cuenta de los obligados principales del impuesto y las declaraciones
juradas presentadas no son suficientes para eximir al agente de su obligacion.
Finalmente, en relacion él planteo del recurrente rélati‘vo a los ajustes por pagos
realizados a profesionales, es preciso déstacar que del analisis de Ia
documentacion aportada en autos consistente en constancias de inscripcion de
los sujetos pasibles de retencion ante la D.G.R, (F. 901), se verifica que parte de
los mencionados sujetos se encuentran inscriptos en el impuesto en varias
actividades, sin embargo el apelante no aporta prueba que acredite si la retencion
corresponderia o no a una actividad como profesional universitario (distincion ésta
que encuentro razonable), es decir, no consta en el expediente documental que
permita verificar que efectivamente los montos cuestionados corresponden al
pago de honorarios profesionales.

Del mismo modo, resulta pertinente destacar due, conforme se expreséd en la
resolucion recurrida, el Organismo Fiscal procedié a rever la determinacion de
oficio y a efectuar los ajustes correspondientes teniendo en cuenta la informacién
obrante en sus sistemas informaticos, respecto a las operaciones efectuadas con
sujetos inciuidos en el Anexo Il {"Detalle de profesionales periodo 2011”) adjunto a
su escrito de impugnacion, en las que pudo verificar que aportaron en D.G.R.
titulo universitario, que declaran una tnica actividad encuadrada como profesional
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universitario y que cumplen con lo establemdo en el Anexo Il de la R.G. (D.G.R.}
N° 23/02, sus modificatorias y complementarias.

Asimismo, cabe resaltar que la actividad probatoria en contra de los actos
dictados por el Fisco exige, por parte de quien impugna un acto de la
Administraciéh ‘mucho mas que su sola discrepancia o negacion; exige aportar
prueba concluyente y contundente, lo que no sucede respecto del planteo
analizado en este punto. En virtud de lo manifestado, no corresponde practicar
nuevos ajustes sobre la determinacion practicada por la Autoridad de Aplicacion
en la etapa impugnatoria.

Dirimidas las cuestiones planteadas, con los fundamentos y posturas de este
Tribunal, concluyo que corresponde NO HACER LUGAR ai Recurso de Apelacion
presentado por el contribuyente SANATORIO 9 DE JULIO S.A,, G.U.LT. N° 30-
54597921-3, y en consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion (D.G.R.) N° D 23/20
de fecha 04/02/2020, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 872-2015
ACTA DE DEUDA N°. A 872-2015 sE_TAPA IMPUGNATORIA” obrante a fs.
445/447 del Expte. (D.G.R.) N° 51180/376/D/2015, en virtud de los considerandos
que anteceden. '

Asi lo propongo.

E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.

El Dr. José Alberto Leon dijo. Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Ao i
R EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
SANATORIO 9 DE JULIO S.A., C.U.LT. N° 30-54597921-3 y en consecuencia
DEJAR FIRME la Resolucion {(D.G.R.) N° D 23/20 de fecha 04/02/2020, conforme
“pPLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 872-2015 ACTA DE DEUDA N°: A 872-
2015 ETAPA IMPUGNATORIA” obrante a fs. 445/447 del Expte. (D.G.R.) N°
51180/376/D/2015, en virtud de los considerandos que anteceden.
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2. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acomparfiados y ARCHIVAR. '

HACER SABER

Dra. JULIETA MAYORAL
SEGRETARIA
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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