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SENTENCIA N°: /85 /2021 Expte. N°: 85/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los A
dias del mes de Juf\IrQ de 2021 se relinen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal); Dr. José Alberto Leon (Vocal), para tratar el expediente
caratutado como “ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. 8/
RECURSO DE APELACION”, Expte. Nro. 85/926/2020 - Ref. Expte. Nro.
8023/376/D/2015 (D.G.R.)".

Practicado el sorieo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

/ N como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.
sy
f/ -%QQ’\& -~ Porello
i 1*«’ o ’

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- A fs. 01/09 del Expediente (T.F.A.} N° 85/926/2020 el contribuyente, a través de

su apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D

13/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 30/01/2020 obrante a fs.
1346/1353 del Expediente (D.G.R)) N° 8023/376/D/2015. En ella se resuelve
/ACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por ACINDAR
NDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., C.ULT. N° 30-50119925-3, en
contra del Acta de Deuda N° A 302-2015 confeccionada en concepto del impuesto
sobre los Ingresos Brutos, Agente de Retencién, confirmandose la misma segun
o “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 302-2015 — ACTA DE DEUDA N° A 302-
Nw@"“zms — ETAPA IMPUGNATORIA’; INTIMAR ai cumplimiento de las obligaciones
tributarias que surgen de la citada planilla; y DECLARAR ABSTRACTO el
tratamiento del descargo al sumario instruido N° M 302-2015.

ll.- En su Recurso de Apelacién interpuesto el dia 28/02/2020, el presentante

efectia una sintesis de los argumentos expuestos por la Autoridad de Aplicacién
\ en la resolucion que apela. A continuacion, procede a desarrollar sus agravios.

En primer término, la recurrente plantea la nulidad de la Resolucion N° D 13/20. Al

respecto, sostiene que en el caso no se ha dado la debida intervencion a los
{\({esponsables principales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Considera que
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la D.G.R., en uso de sus facultades de verificacién y fiscalizacién, debié haber

realizado el correspondiente analisis de cumplimiento de las obligaciones fiscales
de los contribuyentes que presuntamente debieron ser retenidos (el recurrente
consigna erréneamente: “percibidos”).
Manifiesta que la circunstancia de que la firma responda solidariamente con los
responsabies principales, obliga al Organismo Fiscal a verificar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales de dichos contribuyentes en forma anterior al reciamo
hacia la compafnia, mas aun cuando tales contribuyentes se encuentran
debidamente identificados y detallados en el marco del ajuste practicado. No
obstante ello, sefiala que la D.G.R. no controlé el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de éstos y tampoco les dio intervencion eh el
procedimiento determinativo que culmin6 con el dictado de la Resolucién N° D
13/20. Por lo expresado, considera que la mencionada resolucion debe ser dejada
sin efecto por inconducente e ilegitima.
En este sentido, cita lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
en los autos “Jose Farfas e hijcs S.R.L. vs Gobierno de la Provincia de Tucuman
(D.G.R.)) s/Nulidad/Revocacion”, sentencia del 22.12.2008. Asimismo, hace
referencia a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos
“Bercovich S.A.C.LF.LA. c/Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacion® y
“Citibank N.A. ¢/Provincia de Tucumén s/Contencioso administrativo y repeticion
de pago”.

En segundo término, plantea la inconstitucionalidad del Régimen de Retencion (el
| presentante errbneamente consigna: “Percepcidn”) establecido por la R.G.
(D.G.R.) N° 23/02, en tanto el mismo viola el principio de reserva de ley y la
prohibicion de delegacion legislativa, consagrados en el art. 3" de la Constitucion
de la provincia de Tucuman.
Destaca que el principio de reserva de iey es un principio liminar, expresado de
modo amplio y general en el art. 19° de la Constitucién Nacional, y de manera
especifica para la materia tributaria en el art. 17°. Conforme a ta! principio, en
materia tributaria, no se puede crear una obligacion si no es por ley. Cita doctrina
y jurisprudencia en este sentido.
En tercer lugar, el apelante alega la improcedencia de la determinacion practicada
por la Autoridad de Aplicacion.
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Sefala que, mediante la resolucion recurrida, la D.G.R. tacho de insuficiente la

GESTION
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prueba documental acompafiada a fin de probar la improcedencia del ajuste
practicado, sin embargo, no indicé cudles serian los medios idoneos que le
permitirian a ACINDAR .A.A.S.A. demostrar sus afirmaciones. Ademas, expresa
que el Fisco local se encuentra en mejores condiciones que la recurrente para
poder cotejar que los proveedores ajustados califican dentro de los supuestos
indicados en la ley.

Sostiene que los ajustes practicados por la Administracion no resultan

procedentes en funcién a los siguientes argumentos:

a) Casos excluidos: considera que no corresponde realizar la retencion
respecto de los proveedores indicados en los Anexos 3 y 7, adjuntos a su
escrito de impugnacion, puesto que alli la firma individualizé el motivo de la
exclusion en cada caso particular.

Manifiesta que, en relacién a los proveedores indicados en el Anexo 4 que
acompafia a su escrito impugnatorio, se trata de sujetos que realizan
actividades que tienen un régimen especial en el marco del Convenio
Multilateral de seguros, transporte e intermediacién. Asegura que ninguno de
, los proveedores realizo actividad durante el periodo fiscal comprendido entre
01/2011 a 08/2012 inclusive en la provincia de Tucuman, por lo tanto, no habia
ingreso a atribuir y, en consecuencia, no era procedente realizar retencién
alguna. Agrega que, mediante Anexo 7 (adjunto a su impugnacion) acompafio
la documental respaldatoria de este planteo.

b) Casos de devolucion de retenciones: destaca que el Organismo Fiscal
insiste en considerar improcedente la deduccion de las bases imponibles de
diferencias en las retenciones devueltas al proveedor por no haberse aplicado
el coeficiente unificado correspondiente. En este sentido, sefiala que la R.G.
(D.G.R) N° 23/02, sus modificatorias y complementarias, no disponen
impedimento alguno a la devolucién parcial de las retenciones en razén de un
error involuntario en el calculo de la misma y qué no implica anulacion de pago.
Indica que la documentacion respaldatoria fue aportada mediante Anexos 5y 7
de la contestacion al acta de deuda.

c) Inconsistencias en las bases imponibles ajustadas: expresa que, conforme lo
previsto en la mencionada resolucion general, la retencién se realiza respecto

el total del monto de la operacion, excepto que se verifique concurrentemente
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que la entrega de bienes y/o la prestacién o locacién de servicios se realice
fuera de la provincia de Tucuman, que se encuentre localizada fuera de la
misma la jurisdiccion sede del agente de retencion y dell contribuyente, y que
éste dltimo tenga declarada e incorporada la jurisdiccion Tucuman en el
formulario CM 01. Afirma que éste es el caso de la mayoria de las retenciones
que realiza ACINDAR |LA.A.S.A. en virtud del régimen, en tanto se trata de
sujetos radicados fuera de la jurisdiccion de la provincia y la transaccién
tambien se realiza fuera de Tucuman.

Manifiesta que la D.G.R. no ha cuestionado que no se hayan reunido los
requisitos para aplicar la retencién de acuerdo al coeficiente de Tucuman.,

En virtud de ello, considera que corresponde que el Organismo Fiscal aplique,
en los casos en los que se verifican las circunstancias previstas en el segundo
parrafo del art. 7° de la R.G. (D.G.R) N° 23/02, el coeficiente unificado
declarado por el proveedor en el CM 05, al monto de la operacion.

Ademas, destaca que la D.G.R. ha considerado el monto neto presunto que
resuita de dividir el monto total de la orden de pago en 1,21. Asi, sefiala que el
Fisco solo descuenta del monto de la misma el IVA de cada factura contenida
en la orden de pago, sin considerar que existen otros conceptos que deben ser
descontados como las percepciones de IVA Yy percepciones de impuestos
provinciales, que sostiene no constituyen base imponible de la retencién por
ser ajenas al monto abonado como contraprestacién del bien o servicio
prestado por el proveedor. En consecuencia, entiende que la determinacion
realizada en este punto debe rechazarse por contradecir los propios términos
del sistema de retencion establecido por [a Autoridad de Aplicacion.

Como cuarto planteo afirma que, en subsidio, el impuesto fue ingresado por el
contribuyente directo.

Al respecto, manifiesta que la obligacion de retener de la firma, en su caracter de
agente de retencién, tiene fundamento en cuestiones de politica recaudatoria, por
cuanto resuita mas facil y eficaz para la efectiva recaudacion el establecimiento
de este tipo de responsables. Sefiala que, el agente de retencién debe por
mandato legal retener un importe y depositarlo a favor del Fisco. Dicha retencién
s un adelanto del impuesto que el contribuyente debera pagar al vencimiento del

periodo fiscal en cuestion.
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Por lo indicado sostiene que, si el comprador realiza el pago sin retener monto

alguno, al momento del ingreso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, su
proveedor no va a deducir monto aiguno respecto de las retenciones no
efectuadas. En consecuencia, el agente queda liberado de responsabilidad en
tanto el sujeto pasible de la retencién ingreso el impuesto que efectivamente le
correspondia, en tiempo oportuno, sin computarse ninguna retencion.

Asimismo, el presentante expresa que la D.G.R., en su caracter de o6rgano de

aplicacion de las facultades tributarias del Fisco provincial, se encuentra sujeta al

deber de buscar conocer la verdad material de los hechos, la realidad econdomica
de los contribuyentes, para determinar no sélo si ellos realizaron efectivamente el
hecho imponible del impuesto que en cada caso se trate, sino también si existio
alguna causal que enerve las pretensiones fiscales.

En este sentido y en relacion a la prueba informativa producida durante la etapa
impugnatoria consistente en oficios enviados a los proveedores de la firma,
de

ca que, pese que el sujeto oficiado “Rest Division Servicios S.A.” declard
er tomado a cuenta las retenciones realizadas por el agente, D.G.R. considero
Que la planilla con el detalie de operaciones aportada por dicho sujeto no
resultaba suficiente para constatar que tales operaciones fueron incluidas en su
liquidacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Sin embargo, seguidamente
rdconocio que, a pesar de la mentada insuficiencia probatoria, constatd que
algunas retenciones fueron declaradas por ACINDAR | A A.S.A.
Manifiesta que similar criterio se siguio respecto a las respuestas brindadas por
las empresas “Fluodinamica S.A, “Tadeo Czerweny S.A’ “Llaquina S.A’" e
@“ “|garreta Maquinas S. A, Agrega que, esta ultma compaiiia incluso expreso que
o no se tomo a cuenta retencién alguna ni le fueron practicadas, sino que
directamente ingresé el impuesto determinado por todas las operaciones -
asignadas a la jurisdiccion Tucuman. No obstante ello, la consideracion del Fisco
fue similar a las anteriores.
Por lo expuesto, sostiene que, aun existiendo razonables motivos para revisar su

criterio, ia Autoridad de Aplicacion prefirié tener por no probados los extremos
alegados por el agente, prescindiendo asi de la verdad factica subyacente.
A raiz de lo sefialado en este punto, solicita se ordene nuevamente la produccion

la prueba informativa ofrecida y producida por el agente en sede
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administrativa, esta vez a fin de cumplir con los especificos criterios que exige el

Organismo Fiscal.

Al respecto, destaca la relevancia de la prueba a producir, teniendo en cuenta que
la D.G.R. mediante el acto que se impugna intenta determinar obligaciones al
agente basadas en operaciones por las cuales ya fue abonado el tributo de una
manera u otra, es por ello que considera que este Tribunal debe abrir la presente
causa a prueba en busca de la verdad material de los hechos ya fin de poner en
resguardo el principio de legalidad en materia tributaria y €l derecho al debido
proceso adjetivo de la firma.

En efecto, ofrece prueba documental mediante Anexos 1 y 2 adjuntos a su
Recurso de Apelacion, como asi también prueba informativa consistente en
oficios a ser remitidos a los proveedores especificados y respecto a los puntos
detallados en su presentacién.

Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se deje sin
efecto la resolucion apelada. Hace formal reserva del caso federal.

HL- A fs. 31/37 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
fraves de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por el
apelante, conforme lo establecido en el art. 148° del C.T.P.

El Organismo Fiscal manifiesta que, si bien el apelante no plantea la prescripcion
para determinar y/o reclamar el impuesto correspondiente a cada posicion,
destaca que en el presente caso no media prescripcién puesto que los términos
para determinar y/o reclamar el impuesto correspondiente a cada posicion, se
computan desde el vencimiento del plazo para presentar la deciaracion jurada
respectiva.

Sefiala que, en el caso, el vencimiento para la presentacién de la declaracion
Jurada correspondiente a Ia obligacion tributaria 01/2011, la mas antigua de las
determinadas, se produjo en fecha 14/02/2011. Conforme a ello, el cémputo del
termino de - prescripcion para la citada obligacién comenzo a correr a partir del
15/02/2011. En este sentido, €Xxpresa que si se cuentan cinco (5) afios desde la
mencionada fecha, la prescripcion de la misma operarfa el 14/02/2016, razén por
la cual los periodos reclamados no $€ encuentran prescriptos al dia de ia
notificacién del acta de deuda en tratamiento, hecho éste que ocurrio el
16/12/2015.
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Indica que, siendo que el acta de deuda fue notificada el dia 16/12/2015, los

términos de prescripciéon que se encontraban corriendo se suspendieron por el
lapso de seis meses, conforme surge del art. 2541° del Codigo Civil y Comercial
(vigente al momento de notificarse el Acta de Deuda), y conforme la doctrina
vigente de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia, expuesta en el
fallo “Diosquez’ entre oftros. En virtud de dicha suspension, el piazo de
prescripcion de cinco afios, relativo a la obligacion fiscal 01/2011, se extendio
hasta la medianoche del 14/08/2016.

No obstante ello, sefiala que el dia 28/07/2016 la D.G.R. inici6 demanda de
embargo preventivo (Expte. Jud. N° 3708/16) que tramita por el Juzgado de
Cobros y Apremios de la Il Nominacién, de esta jurisdiccion, por jos periodos
incluidos en el Certificado de Deuda N° 179/2015, conforme consta a fs.
;&1317/1319 de autos. Dicha demanda interrumpio en tiempo oportuno los plazos

Comercial. Por lo expresado, afirma que la accién de la D.G.R. para reclamar la
posicién determinada en el Acta de Deuda N° A 302-2015 no se encuentra
prescripta.

Asimismo, en virtud de la mencionada interrupcion, asegura que no resulta de

aplicacién la condonacion de oficio prevista en ja Ley N° 9013.

larado lo anterior, procede a analizar los agravios expresados por el apelante.

n efecto, respecto al planteo sobre nulidad de la Resolucion (D.G.R.)) N° D
13/20, manifiesta que yerra el presentante al indicar que no se dio intervencion a
los contribuyentes principales de la relacion juridico tributaria en la instancia
impugnatoria, atento a que fue iniciado el proceso de apertura a prueba,
habiéndose diligenciado, producido y analizado la prueba informativa y pericial
contable, practicando los ajustes técnicos que resultaron procedentes, inclusive
aquellos ajustes por aplicacion dei art. 7°, 2° péarrafo, de la R.G. (D.G.R)) N°
23/02, conforme la informacién obrante en el sistema informatico de la D.G.R.
Destaca que, de la lectura de la resolucion apelada y del analisis de las
constancias obrantes en autos, se advierte que e! Fisco evalué la documentacion
arrimada por el agente en la instancia impugnatoria lo que resulto insuficiente, y
en guarda de su derecho de defensa, se autorizé a ACINDAR . A.AS.A a dar
icio al proceso de apertura a prueba conforme las ofrecidas en su escrito
ugnatorio, y a la documentacion necesaria y suficiente que permitiera verificar

2k, IORGE GUSKEY0 JIMENEZ
VOCAL
/fumUNAL FISCAL DE APELACION
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los planteos increpados respecto de los sujetos pasibles incluidos en la

determinacién. Resalta que de dicho proceso resultd que, por los contribuyentes a
los que integré al procedimiento, que no acredité la vinculacién de las operaciones
con las drdenes de pago incluidas en la determinacién de oficio atacada, como asi
tampoco con las facturas de ventas que dieron origen a dichos pago. En virtud de
lo expresado, la Autoridad de Aplicacién considera que el agente no queda
liberado de su responsabilidad respecto de las operaciones contenidas en la
determinacion, resultando falsa su expresién respecto a ia falta de integracién de
la relacion juridico tributaria, cuando con la apertura a prueba y conforme lo
explica la resolucion en crisis, este procedimiento fue efectuado.

Asimismo, en relacién a la solidaridad de los agentes de retenciéon que omitieron
actuar como tales o lo hicieron en forma deficiente, en lo que respecta a la carga
probatoria, considera de aplicacion el criterio que surge de la sentencia de fecha
08/10/2019, dictada por la Corte Suprema de Justicia de |a provincia en la causa
‘Compariia Bioenergética La Florida S.A. s/Concurso Preventivo (Inc. Revision
P.P. La Concursada contra Crédito de la D.G.R.), Expte. N° C 1471/13-9).

Por su parte, respecto a la informacion obrante en los estados de cuenta de cada
uno de los sujetos pasibles de retencion, concluye que si bien a partir de ello se
podria conocer si el contribuyente directo presentd o no la declaracion jurada y si
cancelé o no el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, no permitirfa conocer en
forma cierta que la operacién incluida en la determinacién de oficio se encuentra
vinculada con las facturas que forman parte de la base imponible del impuesto y
por ende que el gravamen se encuentra cancelado. Remarca que los estados de
cuenta poseen informacién global respecto de las bases imponibles, alicuotas,
impuestos determinados, pagos a cuenta del mismo, entre otros, sin embargo, no
posee informacidn respecto a la conformacion de la base imponible declarada por
el contribuyente directo.

Manifiesta que, en el supuesto caso de existir una verificacion impositiva at sujeto
pasible de retencion tampoco el Fisco lograria constatar por las operaciones
incluidas en la determinacién (6rdenes de pago) cua! fue la factura de venta
emitida y si la misma se considero en la declaracién jurada del impuesto de éste
contribuyente ya que no se conoce la vinculacion existente enfre la orden de pago
y la factura emitida, hecho conocido sélo por el agente.
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En virtud de lo expresado, entiende que no le asiste razén al apelante en relacion

al planteo efectuado.

Por su parte, respecto al agravio mediante el cual alega la inconstitucionalidad del
régimen de retencién establecido por-la Resolucion (D.G.R.) N° 23/02, sus
modificatorias y complementarias, por considerar que el mismo atentaria contra el
principio de reserva de ley y la prohibicién de delegacion legislativa consagrados
por el art. 3° de la Constitucion provincial, destaca que, en el control de
constitucionalidad de las leyes, nuestro pais se enrola dentro del sistema
jurisdicciona!l el que debe ser realizado por tribunales dependientes del Poder
Judicial.

En este sentido, sefala que la dilucidacion de un extremo de tal gravedad, como
es la inconstitucionalidad de una ley, no puede estar a cargo de un érgano
administrativo de caracter sublegal como fo es la D.G.R,, en consecuencia,
considera que el planteo del agente resulta inadmisible por no ser ésta la
instancia idénea y adecuada para su consideracion.

Sin perjuicio de lo manifestado, destaca que los elementos estructurales del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y del régimen de retencion cuestionado se
encgentran delineados por la ley, toda vez que el art. 32° del C.T.P. define

gla'ramente al agente de retencion, con lo cual se respeta fielmente el principio de

/ iegalidad_

endiendo a razones de oportunidad, mérito y conveniencia en la politica de

recaudacion tributaria, en aras de una mejor recaudacién impositiva y sin que ello

O
2 s altere la estructura del tributo, de manera que el obrar de la misma no es pasible
o

de objecién alguna. Cita en este sentido, lo expresado por la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman en fallo del 01/08/2018 dictado en los autos “Tecotex
S.AC.LF.ILA. c/Provincia de Tucuman — D.G.R. s/inconstitucionalidad”, Expte. N°
719/13.

En virtud de lo manifestado, sostiene que no existe alteracion de los elementos
esenciales y estructurales del impuesto que justifique invalidar ni tachar de
inconstitucional al régimen referido.

F GUSTAVONMENEL
OCAL
41 DE APELACION
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En lo atinente al planteo del presentante alegando fa lmprocedenma de la

determinacion practicada, se remite a lo expresado en los fundamentos de la

resolucion cuestionada.

adjuntsd un soporte magnético (CD) obrante a fs. 167 (Anexo 2 a 5) sin ningun tipo

de respaldo documental de la in‘forma'cién alli contenida, como tampocd explicé e

identifico acabadamente cuales son las operaciones que contendrian errores.

Advierte que tal insuficiencia documental contradice lo dispuesto por los articulos

98° y 120° del C.T.P, los cuales transcribe.

Considera que la apelante pretendié desvirtuar la documentacién base de la

determinacion de oficio practicada sin aportar ni ofrecer prueba pericial

informatica y sin explicar cudles son las causas de los supuestos “errores
involuntarios”, lo cual coloca a la D.G.R. en un estado de indefension.

Por lo expresado, ratifica la informacién sobre la que se basa la determinacién

atacada, la cual fue aportada por el mismo impugnante segln consta en Acta de

Deuda N° A 302-2015, y fue validada por el equipo fiscalizador conforme las

facultades conferidas por los articulos 9°, 10° y concordantes del C.T.P.

En relacion a los casos especificos que plantea el recurrente sefiala io siguiente:
a) Excluidos: respecto de los proveedores mdlcados en los Anexos 3y 7
adjuntos al escrito impugnatoric de la firma, D.G.R. considera ajustado a
derecho el analisis efectu'ado en la Resoluciéon N° D 13/20.

Asi, sobre el Anexo 3.A, vinculado con la exclusién del sujeto “Generacidn
Mediterranea S.A.” conforme art. 8° a) de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, ratifica que
no resulta un sujeto que preste servicio pablico, registrando inscripcién como
contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio
Multilateral en ésta jurisdiccion. |

En referencia al Anexo 3.b, vinculado con la exclusién de las operaciones
inferiores al minimo establecido en art. 8° b} de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, sus
modificatorias y complementarias, ratifica que lo planteado no se ajusta a
derecho. Aclara que, al practicar la determinacién de oficio atacada, va se
habian excluido las operaciones de pago inferiores al minimo.

Respecto del Anexo 3.c, relacionado con la exclusion de sujetos que tienen
constancia de no retencion, sostiene que el argumento es improcedente puesto
que, en la determinacién de oficio, ya se habia considerado la exclusién de los
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sujetos denunciados segun lo establecido por el arf. 8 ¢} de laR.G. (D.G.R.) N°
23/02, sus modificatorias y complementarias.

En consecuencia, afirma que no surgen ajustes técnicos a realizar por estos
conceptos.

Asimismo, en relacion a los proveedores detallados en el Anexo 4 que
acompafié a su impugnacion, los cuales ejercen actividades que poseen un
régimen especial en el marco de Convenio Multilateral, reitera el analisis
efectuado en la instancia ir‘npugn'atoria tanto del mencionado anexo como del
informe del perito actuante, refiriéndose al erroneo encuadre en la normativa
aplicable de dichos pr’bveedores por parte del perito, asi como a la insuficiencia
documental aportada en la etapa impugnatoria. Destaca que en esta instancia
tampoco aporta nueva prueba o amplia la aportada, y sefiala que al respecto el
apelante sdlo se limita a decir que no habia ingreso a atribuir, por lo que no
procedia realizar retencic’ml ailguna.

Por lo dicho, manifiesta que no surgen ajustes técnicos en esta instancia por ef
argumento planteado.

b) Casos en los que correspondia la devolucion de las retenciones: indica que
este planteo fue tratado en el acto resolutivo que apela el agente, resultando un
planteo no ajustado a derecho. Agrega que la prueba ofrecida en la instancia
impugnatoria como Anexo 5y 7 fue analizada debidamente, por lo que expresa
que no surgen ajustes técnicos en esta instancia.

c) Afirmacién del apelante respecto a la falta de aplicacion por parte del Fisco
de lo dispuesto en el art. 7°, 2° parrafo de la RG. (D.G.R) N° 23/02: Al
respecto sefiala que lo alegado ya fue tratado en la etapa impugnatoria, a lo
cual se remite y de lo que resulta que la Autoridad de Aplicacion si aplico lo
dispuesto por el citado articulo conforme a la informacion obrante en su
sistema informatico practicando los ajustes pertinentes, atento a ello sostiene

gue no le asiste razon al apelante en relacién a este punto.

Asimismo, destaca que en la determinacion practicada se consideraron las

bases netas sujetas a retencion determinadas en forma presunta porque el

agente no aport6 el neto de las 6rdenes de pago, el cuai fue solicitado durante
la inspeccion.
Finalmente, se refiere a la prueba ofrecida por el apelante en esta instancia. En

este sentido, sefala que la prueba documental fue debidamente analizada,

<
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mientras que la prueba informativa ofrecida mediante incisos ‘i) y (ii)" y los

apartados “a) al d)” constituyen una prueba nueva, encuadrandose en lo
dispuesto por el art. 134° del C.T.P., razén por la cual considera gue corresponde
no hacer lugar a la misma.

Asimismo, remarca que tanto la prueba documental aportada en la etapa
impugnatoria como la informativa y pericial. contable produmda fue debldamente
analizada en la resolucién que en esta instancia se recurre )

No obstante o expuesto, aclara que el apelante aun en esta instancia continda sin
informar ia debida vinculacién entre las 6rdenes de pago incluidas en la
determinacion de oficio cuestionada y las facturas de ventas emitidas por los
contribuyentes directos del tributo que origihan las mismas, elemento insustituible
a fin de proceder al andlisis de la responsabilidad solidaria del agente de
retencion.

Por todo lo expuesto, el Organismo Fiscal concluye que no corresponde efectuar
en esta instancia ajuste a!guno de la deuda reclamada, por lo que solicita

prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 44/46 del Expediente N° 85/926/2020 obra sentencia interlocutoria N°
393/2020 de fecha 29/12/2020 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion ihterpuesto en contra de la
Resolucién N° D 13/20 emitida por la D.G.R. y se dispone la épertura a prueba de
la causa. En efecto, se resolvié tener presente para definitiva la prueba
documental ofrecida, mientras que se aceptd la produccién de la prueba
informativa ofrecida mediante los incisos ‘()" y “(ii)" del recurso presentado,
ordenandose, en consecuencia, librar los oficios requeridos en el modo en que
fueron propuestos; por su parte, en lo atinente a la prueba informativa
especificada mediante los incisos “a)”, “b)’; “c)” y “d)” de su recurso, la misma fue
rechazada a raiz de lo dispuesto en el tercer parrafo del art. 134° del C.T.P.
Respecto a la prueba instrumental ofrecida por D.G.R., se dispuso tener presente
para definitiva. Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 50, con fecha 17/03/21 el apelante solicita se otorgue una prérroga respecto
del plazo del periodo probatorio establecido originalmente a los efectos de poder
contar con la respuesta de los oficios librados en la causa. Dicha prorroga fue

otorgada conforme surge a fs. 54 de autos, extendiendo por 15 dias el

12
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vencimiento del p!azo del periodo probatorio a contar desde la fecha de la aiima

notificacion. o .

Afs. 74 del mismo expediente,_' con fecha 19/05/21 se deja constancia que, abierta
la causa a prueb'a:; ACINDAR |LAAS.A. produjo parcialmente la prueba
informativa ofrecida, encontrandose vencido al dia de la fecha el plazo probatorio.

Asimismo, se dispuso pasen los autos a despacho para resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por €l apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por l_‘é Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cébe‘ resolver si la Resolucion N° D 13/20 de
fecha 30/01/20, resulta ajustada a derecho

De la lectura del expedlente bajo anahsns se observa que las presentes
actuaciones se inician con un proceso de fiscalizacion llevado a cabo por el
Organismo Fiscal provincial en relacién al desenvolvimiento de la firma ACINDAR
[.A.A.S.A. en su caracter de agente de retencion.

A raiz de dicho proceso de verificacion, la D.G.R. determiné diferencias de
impuesto a ingresar a favor del Fisco por los periodos 01 a 12/2011 y 01 a
06/2012, las cuales se encuentran plasmadas en Acta de Deuda N° A 302/2015
obrante a fs. 128/135 del expediente administrativo, conforme “PLANILLA ANEXA
ACTA DE DEUDA N°: A 302-2015".

A fs. 138/151 el apelante presentd impugnacién, asimismo adjunté prueba
documental, ofrecié prueba informativa consistente en oficios a ser remitidos a los
proveedores involucrados en la determinacion de oficio y ofrecio prueba pericial
contable.

Conforme consta a fs. 790, la Autoridad de Aplicacion dispuso la apertura a
prueba de la causa, receptando la prueba documental aportada por el agente y
ordenando la produccién de la prueba informativa y pericial contable ofrecidas.

En efecto, ACINDAR |.A.A.S.A. produjo la prueba ofrecida, y a partir de su analisis

como asi también del escrito impugnatorio interpuesto, con fecha 30/01/20, la
D.G.R. procedi6 a dictar la Resoluciéon N° D 13/20, confeccionando a su vez una
nueva planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 302-2015 ACTA
DE DEUDA N°: A 302-2015 — ETAPA IMPUGNATORIA®

El mencionado acto administrativo fue notificado a la firma con fecha 05/02/20, y

/ed\en contra de dicha resolucién que el agente interpone su recurso de apelacion.

A ausTRVO NMERTE -
VOCAL
\Jpfui FISCAL DE APELAGIGR
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Bajo este marco, corresponde expedlrse reSpecto a los planteos expresados por

GESTION

el presentante en dicho recurso. _ '

En efecto, el apelante comienza por agraviarse respecto ‘a la falta de integracién
de la relacion juridica tributaria al- no. darse part|C|pat:|on en el procedlmlento al
contribuyente obligado principal. '

En relacion a este planteo, cabe manlfestar que esta relacnén ]UrldICO trnbutarla a
la que se refiere puede defmque como un vinculo Juridico obhgacmnal surg;do en
virtud de las normas que regulan las obhgac;ones tributarias que permiten al Fisco
- como sujeto activo- la pretension de una prestacién tributaria a titulo de tributo
por parte de un sujeto pasivo que estd obligado a él. Por fuera del sujeto pasivo
(que asume la condicion de contribuyente por haber realizado el hecho imponible
previsto en la ley), existen ofros sujetos a los cuales la ley coloca a su lado pero
sin excluir de la relaci6n tributaria al contribuyente. Es decir, estos terceros si bien
son ajenos al hecho imponible, se encuentran obligédos al pago del tributo en
virtud de una disposicion legal. La coexistencia entre el contribuyente y los
terceros, se rige por el régime_n de. solidafidad tributaria y los terceros
intervinientes son denominados responsables por deuda ajena (art. 29° C.T.P)
dentro de los cuales se inscriben los agentes de reténcién y de percepcién.

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como al solidario por |a totalidad de la deuda;--dé alli la razén por la que
Nno es necesario una primera determinacion de la obligacic’:h fiscal al deudor
principal.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si ei agente de retencién no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacion que el contribuyente
directo ingreso las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33° y 25° del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su refacién solidaria con el
obligado principal establecen:

Art. 33°: “Efectuada la retencién, percepcion o recaudacién, el agenlte es el dnico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencién, percepcion o recaudacién, responde solidariamente
(.-.)”. A su vez, los efectos de la solidaridad estan contemplados en el art. 25° del
C.T.P. en los siguientes términos: “(...) 1. La obligacién puede ser exigida total o
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parcialmente a cualqurera de los deudores a elecc:on del sujeto activo. 2. El pago

- h..LNet A

efectuado por uno de fos deudores libera a los demés (...)".

Por lo cual, el caracter solidario de la obligacién del agente que incumple con el
deber de retener, da por tierra la pretensién de que la administracion debe
determinar previaménte {as obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal y
controlar la falta de re'gujarizacién por parte de aquel.

Sin embargo, asiste raz.én a la postura del apelante en el momento que sostiene
que si el contribuyente ‘principél ingreso el tributol, el agente se libera de su
obligacion solidaria, pues la estructura eéconomico-tributaria de una operacion
sujeta a retencién 'por parte del agente repreSenta para el contribuyente un

ingreso directo por ventas, locaciones o prestacnones de servicios. Por elio, para

librarse de la responsabllldad solidaria que pesa sobre el agente que omitid
retener, es necesario que se demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto
no retenido, en su justa medida, lo cual implica demostrar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fueron ingresados por los obligados principales.

®Dicha informacion es imposible de obtener de los sistemas de fa D.G.R. ya que de
los mismos solo se obtiene el importe total de la base imponible de cada periodo,
siendo necesario conocer si las operaciones en las que el agente omitié actuar
como tal (y que en la determinacion se le reclama), se encuentran inciuidas en los
libros |.V.A. Ventas de los contribuyentes conformando asi la base imponible del
impuesto.
En este sentido, es preciso destacar lo sostenido por a jurisprudencia al respecto.
En efecto, la C.8.J.N. en los autos “Cintafon S.R.L. s/ Recurso de Apelacion’
(Sentencia del 03/04/1986 ; Fallos 308:442) resolvid: “El agente de retencidn que
voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como unica

dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingreso las sumas respectivas’.
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Por su parte, en cuanto a la carga probatoria, el maximo Tribunal de la provincia

ha decidido: “Ha destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo
dispuesto por el art. 308 del CPCC, incumbiré la carga de la prueba a la parte que
afirme Ia existencia de un hecho controverfido; y cada una de las partes deberd
probar el presupuesto de hecho de!_disbbsiﬁvo que invogque como presupuesto de
su pretension, defensa o excepcion. De "e‘Sta forma, el digesg‘o procesaf local ha
adoptado como criterio para distribufr Ia ca(ga- de la prueba, aqﬁél que atiende a la
posicion en que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma
juridica cuyos efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc.,
sentencia N° 79 del 27/02/2001). |

A lo citado, agrego que en virtud del art. 121° del C.T.P.: “Los acfos 1%
resoluciones de la Administracién Pdblica se presumen veridicos y vélidos; su
impugnacién deberd ser expresa y la carga de la prueba corresponde af
impugnante.” '

En el caso de autos, el agente considera que le resulta de aplicacion lo resuelto
en los fallos “Bercovich” y “José Farias e Hijos”, donde este Tribunal ha resuelto
que debido a la complejidad probatoria que se presenta en el Régimen de
Percegcién -R.G. (D.G.R) N° 86/00-, el agente puede liberarse de su
responsabilidad si demuestra que el dbligado principal ha presentado y pagado
las declaraciones juradas correspondientes. Esta situacién no es la que se
presenta para ACINDAR |AASA vya que Io qﬁe se determina son
inconsistencias o incumplimientos al Régimen de Retencion del impuesto sobre
los Ingresos Brutos, R.G. (D.G.R.) N° 23/02.

En conclusion, considero que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasladarlo a la Autoridad de Aplicacién,
quien si bien puede verificar la presentacién y pago de las declaraciones juradas
presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, lo que debe probarse es Ia
correlacion entre la operacién que debid ser objeto de retencién. con la base
imponible determinada y declarada por el proveedor en su caracter de
contribuyente directo, informacién de la que carecen los sistemas de la D.G.R, tal
como se expresd anteriormente. Por lo cual, el incumplimiento de dicha carga
acarreara indefectiblemente la efectivizacion de su responsabilidad solidaria
originada en la omision de retener el tributo.
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Asimismo, cabe destacar que, en el caso bajo estudio, y conforme se expresd en

parrafos preceden-tes', durante la etapa impugnatoria, el Organismo Fiscal ordend
la produccion de la prueba informativa y pericial contable ofrecida por e! agente en
su escrito impugnatorio. En efecto, la prueba informativa consistia en oficiar a los
proveedores de la compafia a los fines de informar si ingresaron los importes
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos ante la jurisdiccion
Tucuman y si se tomaron alguna retencion de ACINDAR LAAS.A. por los
periodos comprendidos éﬁ la determinacion cuéstionada.,

En consecuencia, fa firma confecciono y diligencié nueve oficios, obteniendo
respuesta de cinco de ellos. No obstante lo expresado, a partir de su analisis, la

D.G.R. considerd que de las referidas contestaciones no se logra acreditar que el

obligado principal ingresé el impuesto en'su justa medida, postura que comparto
atento a qué no demuestran que las operaciones incluidas en la determinacién de
oficio atacada hayan estado contenidas en la base imponible del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos presentadas por los contribuyentes principales, ni que los
mismos hayan cancelado el fributo resultahte.

bor lo dicho, considero que no procede la pretendida nulidad de la resolucién
apelada bajo el argumento que no se habria dado participacién en el
procedimiento determinativo a los proveedores de la firma ni verificado que
hubiesen ingresado el Impuesto sobre los ingresos brufos en su justa medida,
| ado que no se verifica en los hechos tal vicio en el procedimiento,
confrariamente a lo alegado por el presentante.

Continuando con él tratamiento de los agravios expuestos por el recurrente,
corresponde expedirse respecto al planteo mediante el cual solicita se declare ia
inconstitucionalidad del régimen de retehcién establecido por la R.G. (D.G.R.) N°

23/02.

| Al respecto, es preciéo destacar lo previsto en el art. 161° del C.T.P.: “Ef Tribunal
\/’/ Fiscal no serd competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas
tributarias, pero podré aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia
de la Nacion y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha

norma”. _
Cabe remarcar que, en el sistema constitucional argentino, las sentencias que

dictan los jueces carecen- en principio- de efecto “erga omnes”, es decir, sus
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alcances se circunscriben al caso concrete sobre el cual han recaldo y no obligan
sino en las causas para las cuales se han dictado.
La declaracion de inconstitucionalidad de las normas Iegales es una atribucién del
Poder Judicial y los cambios en la plataforma factica y juridica de ios casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al -'Po_der Ejecuti\io a -ex’te‘ndernlos efectos
del precedente judicial.
Al respecto la jurisprudencia sefala q'ue el control sobre la const:tuc;onahdad de
las normas se caracteriza por ser jud:mal porque 5e frafa de .una facultad
exclusiva y excluyente del Poder Judicial de la que no participan los restantes
poderes; difuminado, ya que es ejercido indistintamente por todos los Magistrados
y Tribunales que integran el Poder Judicial, quienes se encuentran habilitados
para juzgar sobre la constitucionalidad de las leyes y deméas normas generales
que resulfen aplicables al asunto donde intervienen (Cfr. Art 122 de la
Constitucion local); y concreto en cuanto solo procede anfe un caso o causa
Jjudicial respecto del cual, exclusivamente surtira efecto la eventual declaracion de
inconstitucionalidad (cfr. Art 24 in fine de Ia Carta Magna tucumana)”- HONNEY &
SUGAR  SR.L C/ PROVINCIA DE TUCUMAN- DGR &/
INCONSTITUCIONALIDAD” Sentencia N° 97, 18.02.2018, Exma. Camara
Contencioso Administrativo Sala I. '
Por lo expuesto, el planteo efectuado por el agente en este sentido resulta
improcedente. | |
En lo atinente a la supuesta violacién del principio de reserva de ley, cabe aclarar
que es el propio Codigo Tributario provincial el que instituye mediante lo previsto
en su articulo 32° la figura del agente de retencién, otorgando a su vez a la
D.G.R. la potestad para designar a los sujétos qUe deberan actuar como tales. En
consecuencia, no se evidencia en el caso el perjuicio alegado por el presentante.
Aclarado lo anterior, corresponde analizar los agravios especificos expresados
por el apelante respecto a la determinacion practicada por D.G.R.:

e (Casocs en los que el agente considera corresponde la exclusién de la

retencién reclamada:

Al respecto, cabe sefialar que fa R.G. (D.G.R.) N° 23/02, mediante su articulo 8°,
especifica las situaciones en las cuales los agentes de retencion quedan
exceptuados de actuar en caracter de tales. Asi, dicha normativa, conforme su

texto vigente durante los periodos examinados, contempla la exclusién de
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retencién cuando los agentes “a)(...) realicen pagos de servicios publicos de

provision: agua, gas, electricidad y teléfono”. En el caso, ACINDAR LA.A.S.A
entiende que las operaciones concertadas con el sujeto “Generacion
Mediterranea S.A." se encuenfran excluidas de retencién y como prueba de ello
sblo se remite a lo expuesto en el Anexo 3.A, aportado como prueba en su escrito
impugnatorio, contenido en soporte magnético (CD) de fs. 167 de autos, mediante
el cual no logra justificar su argumento teniendo en cuenta que en el mismo sélo
indica que dicho sujeto es un proveedor de energia sin aportar ninguna prueba

concreta que avale que “Generacion Mediterranea S.A." sea un prestador de

servicios publicos como lo requiere la normativa citada. Asimismo, de acuerdo a io
manifestado por el Organismo Fiscal, el sujeto en cuestién se encuentra inscripto
en la jurisdiccion Tucuman, a través del Régimen de Convenio Multilateral y no
estd exenta en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En consecuencia, ante la insuficiencia probatoria por parte del agente, no
rresponde efectuar nuevos ajustes a partir de este planteo.

La compaiiia afirma que tampoco correspondia retener a los sujetos detallados en
Anexo 3.B, contenido en soporte magnético (CD) de fs. 167, dado que los
importes alli expuestos encuadran en lo previsto en el art. 8°, inciso b) de la R.G.
(D/G.R.) N° 23/02. En relaci6n a este planteo, cabe recordar que la mencionada
ormativa, de acuerdo a su texto vigente a los periodos en cuestion, prevé que

procede la exclusion de actuar como agente de retencion cuando “b) {...) realicen

-~ ) pagos inferiores a la suma de pesos cuatrocientos ($400), en los términos del
g,;,,\?3’@\,1:::n’mer péarrafo del art. 7, referido a pagos efectuados hasta el 31/07/2011 y “mil
($1000), en los términos del primer parrafo del art. 7”, referido a pagos realizados
a partir del 01/08/2011. En el caso, se verifica que el agente incurre en una
malinterpretacion de la norma, dado que en el anexo antes aludido incluye
“diferencias reclamadas” cuando la norma se refiere a “pagos” inferiores a los
importes especificados. Conforme a lo expresado, tampoco proceden ajustes en

retacion a este punto.
Del mismo modo, el agente considera que no corresponde practicar

determinacion respecto a las operaciones llevadas a cabo con los sujetos “Air
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procede la retencion “(...) cuando el contribuyente presente constancia de no

retencion prevista en ef art. 9". En relacion a lo solicitado, se verifica que el
apelante solo adjuntd como prueba documentai los formularios CM 05
correspondientes a los periodos anuales 2009 y 2011 y el acuse de presentacién
de esta Ultima declaracion jurada respecto del sujeto “Air Liquide Argentina S.A”y
los formularios CM 05 relativos a los periodos anuales 2009, 2010, 2011 y 2012,
junto a los acuses de presentacion de las declaraciones juradas 2009, 2010 y
2012 respecto del contribuyente “Servicios Compass de Argentina”. Por su parte,
mediante Anexo 3.c, contenido en soporte magnético (CD) de fs. 167, sélo
individualiza a los mencionados sujetos.

No obstante lo sefialado, consta en el Listado de operacicnes obrante en soporte
optico (CD) a fs. 1321 de autos que la Autoridad de Aplicacién no determiné
diferencias a ingresar en relacion a los periodos en los cuales tales sujetos
poseian constancia de no retencion vigente.

En funcién a lo indicado, tampoco procede practicar ajustes en lo atinente a este
punto.

Por su parte, en el caso de los proveedores individualizados mediante Anexo 4
del CD obrante a fs. 167, ACINDAR LA.A.S.A. sostiene que los mencionados
sujetos llevan a cabo actividades que se encuentran comprendidas en los
Regimenes especiales de Convenio Multilateral y que ninguno de ellos realizo
actividad durante los periodos bajo analisis en la provincia de Tucuman, infiriendo
en consecuencia que no habia ingreso a atribuir a esta provincia y por lo tanto no
correspondia practicar la retencién que se reclama. Al respecto cabe manifestar
que, del Listado de operaciones obrante a fs. 1321 antes referenciado, se
corrobora que solo subsisten diferencias a ingresar respecto a los sujetos “Coco
Mario”, “Medife Asociacion Civil”, “CDSA S.A.” y “TNT Argentina S.A.",

En efecto, de acuerdo a lo expresado por el agente, el sujeto “Coco Mario” y
“CDSA S.A" realizan actividades de intermediacién, por su parte “Medife
Asociacion Civil” ejerce actividades de seguro mientras que el contribuyente “TNT
Argentina S.A.” realiza actividades de transporte. Por su parte, conforme surge del
mencionado Listado de operaciones, estos cuatro proveedores poseen alta en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la jurisdiccién Tucuman.

En relacién a este punto, resulta pertinente considerar lo dispuesto por la

normativa aplicable, particularmente en relacién al calculo de la retencién en el
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caso que las actividades realizadas por los sujetos pasibles de retencién se

encuentren comprendidas en los regimenes especiales previstos en la Ley de
Convenio Multilateral. En efecto, resulta de aplicacion lo dispuesto en el anexo i
de la R.G. (D.G.R.)' N° 23/02 conforme su texto vigente por los periodos bajo
tratamiento. Asi, al referirse aiAporcentaje de la retencién, dicha norma en el punto
2) inciso iii) establecia; “Para contribuyentes de Convenio Muitilateral inscriptos en
esta jurisdiccion o con alta en la misma: (...) iii) Régimen especial (arts. 6 al 13)
dos coma cinco por ciento (2 5%) sobre el imporfe establecido en el primer
pérrafo del art. 7 del presente régimen y en funcién de la proporcion de base
imponible que de -'a.cuer:do a las normas del Convenio Multilateral le
corresponde a est‘é jurisdicbién". (El destacado me pértenece).

De acuerdo a lo sefialado, a los fines de calcular el importe correspondiente a la
retencién es necesario previamente determinar la base imponible del tributo
considerando lo normado especificamente por la Ley de Convenio Multilateral.
Asi, la ley referida mediante su art. 7° regula el mecanismo de atribucién de los
ingresos para los sujetos que ejercen actividades de seguros, mediante su art. g°
regula la distribucién de ingresos cuando se trata de actividades de transporte de
pasajeros o cargas, mientras que a través de su art. 11° establece el mecanismo
de afribucion de ingresos para los sujetos que realizan actividades de
intermediacion.

En este punto, corresponde destacar que durante la efapa impugnatoria,
ACINDAR |.AAS.A. aportd prueba pericial contable en la que la perito actuante
analizé lo planteado por el agente en este agravio, verificandose que incurre en

G4 un error dado que en planilla adjunta a su informe pericial, obrante a fs. 949 del

Sexpediente administrativo, la perito expresa que en el caso resulta de aplicacion lo
previsto por el art. 7° segundo parrafo de la R.G. (D.G.R.) N* 23/02, cuando elio
es incorrecto teniendo en cuenta que dicha norma sélo es aplicable a los
contribuyentes comprendidos en el Régimen General dei Convenio Multilateral.
Por lo expuesto y teniendo en cuenta que no obra en expediente prueba
documental suficiente que permita establecer con precisién las bases imponibles
correspondientes a cada caso particular, tfampoco comesponde efectuar ajustes a
la determinacién practicada por Ia Autoridad de Aplicacion.

e Casos en los que el agente considera correspondia la devolucion de las

retenciones practicadas:
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A partir del analisis de la determinacion cuestlonada se verifica que el Orgamsmo

Fiscal determing diferencias a ingresar en. favor del Fisco por considerar
improcedente la deduccién de aquellas refencionés que el agernte sostiene realizé
en exceso por no haberse aplicado ei coeficierite unificado que correspondia.
Como prueba de lo manifestado, se remite a lo expuesto en los anexos 5y 7
adjuntos a su contestacion del Acta de Deuda N° A 302-2015.
En relacion a lo planteado en este punto, resuita f)ertinente tener en cuenta lo
previsto en el art. 9° de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, conforme su texto vigente
durante los periodos bajo estuclio. Dicha norma disponia: “E/ monto efectivamente
retenido tendra para los contribuyentes el caracter de impuesto :"ngresado,
debiendo computarse como pago a cuenta en el anticipo correspondiente al mes
en que se produjo la retencién. Dicho cémputo sélo podré efectivizarse cuando ef
sujeto pasible de retencion se encontrare inscripto en el impuesto sobre los
ingresos brutos en la provincia de Tucumén, o con alta-en la jurisdiccion
Tucumén, al momento de practicarse la referida retencion, caso contrario la
retencién sufrida no podra deducirse del gravamen que en definitiva deba
ingresar’. -
En virtud de lo expresado, surge claro que las retenciones efectivamente
realizadas por el agente revisten el caracter de impue-sto_ingresado y podran ser
computadas como pago a cuenta del tributo; ‘bajo las condiciones previstas en la
norma.
Del analisis del Anexo 5 obranfe en soporte optico (CD) de fs. 167 de autos, se
constata que las devoluciones cuestionadas tienen origen en operaciones
llevadas a cabo por el agente con el sujeto “Tadeo Czerweny S.A.". Mediante el
mencionado anexo el presentante expone que las retenciones practicadas en
forma errénea fueron declaradas en el periodo 01/2011 y se corresponden con
tres pagos efectuados por ACINDAR | AASA. conforme se detalla a
continuacion:

- Retencidn practicada de $3.249,12 por pago realizado el dia 20/01/2011.

- Retencién practicada de $4.202,04 por pago realizado el dia 25/01/2011.

- Retencion practicada de $1.121,18 por pago realizado el dia 27/01/2011.
En dicho anexo también detalla que las retenciones devueltas al proveedor, a
saber:
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- Retencidon devuelta de $3.182,19 relacionada con el pago de fecha

20/01/2011. _

- Retencién devuelta de $4.11548 relacionada con el pago fecha
25/01/2011.

- Retencion devuelta de $1.098,08 relacionada con el pago de fecha
27/01/2011.

Como consecuencia de ello, remarca que los importes correctos de retencion en
cada caso se corresponden con el siguiente detalle:
- Retencién correcta de $66,93 respecto dei pago de fecha 20/01/2011.
- Retencion correcta de $86,56 respecto del pago de fecha 25/01/2011.
- Retencién corfecta de $23,10 respécto dél pago de fecha 27/01/2011.

Por su parte, cabe sefalar que, en la presente instancia se dispuso la apertura a
prueba de la causa conforme lo solicitado por el agente, la cuai fue parcialimente
\}producida La mencionada prueba consistia en oficiar a los proveedores
¢ detallados en el recurso presentado, obteniendo solo respuesta del sujeio “Tadeo
erweny S.A” (fs. 58/73 del Expediente N 85/926/2020). A través de la referida
contestacion, el obligado principal indica que las retenciones devueltas por
ACINDAR I.AA.S.A. durante los periodos analizados en estas actuaciones,
fueron de $8.497.61 conforme recibo N° 2141 cuya copia simple obra a fs.62 del
expediente de cabecera; y de $176,59 conforme recibo N* 2248 cuya copia simple
consta a fs. 64 del mismo expediente. Del detalle de tales comprobantes se
verifica que las sumas devueltas por el agente comprenden la totalidad de la
retencion originaimente practicada por el pago de fecha 20/01/2011, como asi
también la totalidad de las retenciones efectuadas respecto de los pagos de fecha
25/01/2011 y 27/01/2011, las cuales ascendian a $é.249,12; $4.202,04 vy
$1.121,18 respectivamente.
De lo expresado se desprende una contradiccion entre lo manifestado por el
agente en el Anexo 5 que adjuntd durante la etapa impugnatoria y la informacion
resultante de fa produccion de la prueba informativa ofrecida en la presente
instancia, ello en virtud de que mediante Anexo 5 indico especificamente que las
retenciones correctas en cada caso fueron de $66,93; $86,56 y $23,10; cuya
suma total asciende al importe de $176,59; mientras que de los recibos aportados
junto a la contestacién del oficio remitido a “Tadeo Czerweny S.A.” se constata

que\el agente también devolvié dicho importe al mencionado proveedor.

W GUSTAYO JiaKHEZ ”s
VOGCAL
M\ FISCAL DE APELATGION
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En consecuencia, se verifica que el agente habrla devuelto la totalidad de {as

CESTION

retenciones correspondientes a los pagos de fechas 20/01/2011, 25/01/2011 y
27/01/2011, sin indicar las razones por las cuales consider6 que en definitiva no
correspondia practicar retenciones a dicho proveedor.
No obstante elio, en el caso de tenerse por no b'récticadas_las retenciones por
parte de ACINDAR LA A.S.A., conforme lo manifestado en parrafos precedentes,
éste deberia demostrar que el obligado prlnc:lpal ingreso el trlbuto reclamado en
su justa medida, hecho que no se verifica en el caso atento que a partir de la
prueba producida no se logra acreditar que las operaciones incluidas en la
determinacion de oficio atacada hayan estado contenidas en [a base imponible del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas pbr los contribuyentes
principales, ni que los mismos hayan cancelado el tributo re_sultante.
Por lo expuesto, no cormresponde practicar ajustes con motivo del agravio
analizado en este punto. )

» Planteo relativo a supuestas inconsistencias en las bases imponibles

ajustadas: _

Respecto a lo argumentado por el apelante en este punto, solicitando a aplicacién
de lo previsto en el segundo parrafo del art.” 7 de la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, cabe
aclarar que, al practicar la determinacién de oficio cuestionada, ia D.G.R.
contemplo la aplicacién de la norma que indica el agente. Asi, en el acta de deuda
N° A 302-2015 se expresé: “(...) Que ademds en el caso de las operaciones,
efectuadas fuera de la jurfsdiccién Tucuman, con sujetos pasibles de retencion
inscriptos en el régimen de Convenio Muitilateral con sede en extrafia jurisdiccion
y alta en la Provincia de Tucuman, la base imponible sujeta a refencién se
determiné conforme lo normado por el Art. 7 segundo parrafo de la RG N° 23/02,
sus modificatorias y complementarias, aplicando a los mon'tos mencionados en ¢/
parrafo anterior los coeficientes unificados declarados porllos sujetos pasibles de
retencion para la jurisdiccion de Tucuman en las DDJJ Anuales del Impuesto
Sobre los Ingresos Brutos — Convenio Muitilateral (CMO03) vigentes a la fecha de la
operacion”.
Asimismo, en la Resolucion N° D 13/20 se manifests: “Que sin perjuicio de lo
indicado en los pérrafos precedentes, y atento a los agravios expuestos en esta
instancia; y siendo ésta, Ia instancia idénea y en busqueda de la verdad material-

se procedio a analizar el detalle de operaciones que conforman la determinacion
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de oficio practicada y conforme a las consulfas del sistema informético de esta

DGR y de la Comisién Arbitral asi como la prueba documental arrimada como
Anexo 7 y la pericial contable producida, se procedié a rever la determinacién de
oficio practicada y a considerar los coeficientes unificados de los formularios
CMO05, que no fueron considerados en la determinacién de oficio practicada,
teniendo en cuenta lo dispuesto en art. 7° segundo pérrafo de la RG (DGR) N°
23/02, sus modificatorias y 'complementarias. En base a lo informado se
efectuaron los ajustes pertinentes en base a listado de operaciones, contenidas
en soporte optico (CD), anexo a la presente”.

Por lo expresado, no asiste razén ai contribuyente en lo atinente a este planteo.

El apelante se agravia ademas respecto a la determinacion presunta de los
montos netos correspondientes a las “6rdenes de pago incluidas en la
determinacion por parte del Organismo Fiscal. En relacién a ello es preciso
remarcar que durante el proceso de fiscalizacion iniciado, la D.G.R. solicité a
ACINDAR L.A.A.S.A. consignar los importes netos de las mencionadas ordenes de
go, sin embargo, el recurrente no los adjunté. En consecuencia, la Autoridad de
Aplicacion procedié a calcular un monto neto presunto sobre la base del monto
total exteriorizado por la compafiia en el listado de érdenes de pago aportado
durante el proceso dividido en 1,21.

En este sentido, también se agravia en relacién a la sola deduccion del IVA de
dicho monto neto presunto determinado, en cada factura contenida en las érdenes
™ de pago, y no asi de otros conceptos que entiende son ajenos al monto abonado
Vg@\‘%*"\giomo contraprestacion del bien o servicio prestado por el proveedor. Al respecto,
corresponde remitirnos a lo dispuesto por la R.G. (D.G.R.) N° 23/02, que en el
primer parrafo de su art. 7° prevé: “La retencion se practicara sobre el importe
neto del Impuesto ‘al Valor Agregado cuando el sujefo revista la calidad de
responsable inscripto ante el referido fribufo y el mismo se encuentre
discriminado, caso contrario debera considerarse el monto fotal de la operacion.
(...)". De acuerdo a la norma citada, solo se contempla la deduccion del VA
correspondiente a la operacion sujeta a retencion.

En virtud de lo sefialado, tampoco proceden nuevos ajustes en relacion a este

hianteo.

{naimente, el apelante expresa que, en subsidio, los obligados principales

(sijjetos pasibles de retencién) ingresaron el impuesto que efectivamente les
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correspondia, sin computarse retencién alguna, en tanto no le fueron efectuadas.

GESTION

En lo atinente a este punto, corresponde reiterar lo dicho en parrafos anteriores;
para que el agente pueda librarse de su responsabilidad solidaria, es necesario
que se demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto no retenido en su justa
medida, lo cual implica demostrar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debi6
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptibles de retencién.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fueron ingresados por los obligados principales.

Cabe destacar que, de las respuestas a los oficios librados a los proveedores en
virtud de la prueba informativa ofrecida por la compafiia tanto durante la etapa
impugnatoria como en la presente instancia, no logran demostrar lo pretendido, al
no establecer la correspondiente vinculacion existente entre las ordenes de pago
objeto de la presente determinacién y las facturas emitidas por los proveedores
involucrados.

Ante lo manifestado, corresponde desestimar lo planteado por el agente en este
sentido.

En relacién al agravio relativo a la basqueda de la verdad material de los hechos
por parte de la Autoridad de Aplicacion, se destaca que la referida vinculacion de
las érdenes de pago y las facturas de venta, necesaria para constatar que el
tributo haya sido satisfecho en su totalidad, sélo es conocida por el agente de
retencion y es sobre quien recae la carga probatoria conforme lo dispuesto por el
articulo 120° del C.T.P. En este sentido, resulta pertinente reiterar que si bien el
Organismo Fiscal cuenta con un sistema que permite verificar la presentacion y
pago de las declaraciones juradas por parte de los sujetos pasibles, las mismas
s6lo consignan importes globales lo cual impide que el Fisco pueda conocer con
certeza si los montos de las operaciones sujetas a retencién integran o no la base
imponible de las citadas declaraciones juradas.

Dirimidas las cuesticnes ‘pla'nt'eadas, concluyo que corresponde NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacién presentado por el contribuyente ACINDAR

26



istena da Sestida dn b Calicfad

DE APELACION TUCUMAN

GESTION
DELACALDAD
-2D21-ARo ! Bicontanaria dala fundackin do la

RI-G00-3769 Indusiria Azucarera® .

INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., C.ULT. N° 30-50119925-3, y en
consecuencia, DEJAR FIRME la Resolucién (D.G.R.)) N° D 13/20 de fecha
30/01/2020, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 302-2015 ACTA DE
DEUDA N°: A 302-2015 ETAPA IMPUGNATORIA® obrante a fs. 1351/1353 del
Expte. (D.G.R.) N° 8023/376-D-2015, en virtud de los considerandos que
anteceden.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., C.ULT. N° 30-
50119925-3, y en consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion (D.G.R.) N* D
13/20 de fecha 30/01/2020, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 302-
2015 ACTA DE DEUDA N°: A 302-2015 ETAPA IMPUGNATORIA” obrante a fs.
1351/1353 del Expte. (D.G.R.) N° 8023/376-D-2015, en virtud de los
considerandos que anteceden.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes admirystrativos
acomparados y ARCHIVAR.
HACER SABER
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