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Expte. N° 295/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..<.3...dias
del mes de.....a.QN{Q..‘...... de 2021 se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la

Presidencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el C.P.N. Jorge Gustavo -

Jiménez (Vocal) y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), para iratar el expediente
caratutado como “EL BAJO S.R.L. s/f RECURSO DE APELACION’, EXPTE. N°
295/926/2020 (Expte. D.G.R. N° 43177/376/D/2017; y

o

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.-
El CPN. Jorge G. Jiménez dijo.

I.- El contribuyente EL BAJO S.R.L.; CUIT N° 30-67540758-0, presenté Recurso
de Apelacion (fs. 399/423) en contra de la Resolucion D 200/20 de la Direccidn
General de Rentas de fecpa 11/06/2020 obrante a fs. 394. En ella se resuelve
RECHAZAR la impuginacién interpuesfa por el contribuyente y confirmar el Acta
N° A 2201-2018, practicada en concepto del Impuesto de Sellos.-

Afirma que por império del art. 75 inc 12 de la Constitucién Nacional, las
provincias no pueden fijar plazos de prescripcion distintos a los establecidos en la
legislacion de fondo dictada por el Congreso de la Nacion. Alega que asi lo ha
interpretado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde el precedente
“Filcrosa”. Ag'rega que resultan inco'ns’titu'cionales las normas, contenidas en las
legislaciones provinciétes, que se apartan de la legislacién de fondo en lo que
respecta al plazo de pré‘sérip(':iénj su computo.-



Sostiene que en materia de impuesto de-sellos, regia conforme al Cédigo Civil
vigente a ese momento, el plazo decenal previsto en '\ei articulo 4023 del citado
cuerpo legal. Sin embargo afirma que con ia Eentrada en vigencia del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién, en Agosto de 2015, cabe también evaluar la aplicacion
de las normas de transicién previstas en é] referido cuerpo legal. Cita los articulos
2537 y 2560 del CCCN. Alega qu_e,apli(_:ando el juego de los mencionados
articulos del CCCN, el plazo de prescripcién;de la potestad de la DGR para exigir
el pago de una eventual diferencia por el contrato celebrado el 5-10-2012, acaeci6
el 1° de Agosto de 2017 .-

Expresa que el impuesto de sellos es un tributo 'que grava actos juridicos
onerosos instrumentados, es decir qUe requiere no solamente la concertacion de
una operacion de caracter econémico sino, especiaimente, [a existencia de un
documento en donde se plasmen los derebhos y obligaciones de las partes.
Agrega que es un tributo de naturaleza formai y objetiva.-

Arguye que el principio de instrumentac}én moldea al impuesto de sellos en su
totalidad, y no solo en su aspecto material. Sostiene qu‘er interpretar que el aludido
principio no se aplica a la conformacién de la base imponible importa, en los
hechos, transformar el tributo en un. impuesto al negocio subyacente, lo cual
| resuita contrario a la ley de Coparticipacion yfal articulo 235 del CTP.-

Manifiesta que el principio de instrumentalidad no tiene virtualidad en Ia

conformacion de la base imponible del impuesto de selios.-

Alega que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 272 del CTP, cuando la base
imponibie de los instrumentos sujetos a impuesto de sello sea indeterminada, las
partes formularan al pie del instrumento una estimacion de su monto. Por su parte
agrega que la DGR mantiene la potestad de cuestionar la estimacion efectuada al
momento de la intervencién del contrato. Sostiene que el principio de
instrumentalidad obliga a la DGR a cuestionar la estimacion segun los elementos
:de juicio existentes al tiempo de la presentacién del instrumento, es decir al

tiempo de la celebracion del acto, no con facturacién de afios posteriores, en
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moneda devaluada. Expresa que si la DGR no procede de esa manera se
transforma el impuesto de sellos en un impuesto al contrato subyacente, todo ello
contrario a la ley de coparticipacién federal.-

H.- Que a fs. 01/09 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cddigo Tributario Provincial.-

Esgrime la Autoridad de Aplicacion, que no le asiste razén al apelante vy
manifiesta que resulta aplicable en materia de prescripcion al contrato de fecha
05-10-2012 lo dispuesto en el Cédigo Cfvil, de conformidad a la modificacién
introducida por la Ley N° 8490 al articulo 54 del Digesto Tributario. Al respecto el
articulo 4023 del Caédigo Civil establece: “Toda accién personal prescribe por diez
afos...” Cita jurisprudencia. Agrega que teniendo en cuenta articulo N° 4023 del
anterior Codigo Civil y los articulos N° 2537 y 2560 del Nuevo Caodigo Civil y
Comercial de la Nacién, la accion dei fisco para exigir el pago del tributo
?el’émado, no se encuentra prescripta.-

Manifiesta que se efectué un analisis de los actos juridicos acaecidos en el
proceso, tales como el inicio, la suspension e interrupcion del curso de la
prescripcion liberatoria del Impuesto de Sellos, solicitando no se haga lugar a la

retension del contribuyente.-

Indica que no existe discordancia entre base imponible y hecho imponible. En lo

| que respecta a materia imponible el legislador tuvo en miras el instrumento.

Agrega que diferente es la cuestién cuando se trata de calculo de la base
imponible del impuesto. Sostiene que el Cadigo tiene en cuenta las
particularidades de los instrumentos suscriptos. Alega que los articulos 272 y 273
del CTP contemplan ia situacién de aquellos instrumentos en qué la base
imponible es indeterminada, donde las partes deberan formular estimacion de su
monto. Arguye que la estimacion podra ser aceptada o impugnada por la
autoridad de aplicacién. Se presumira que ha sido aceptada cuando los
instrumentos fueran intervenidos sin observacion o no sean considerados sujetos
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a reajuste y que cuando no se estime el valor del acto sujeto a impuesto o fuera
impugnado el declarado por las partes, la estimacion se practicara de oficio sobre
la base presunta con arregio a los elementos de informacién que disponga la

autoridad de aplicacion.-

Expresa que la base indeterminada del instrumento en cuestién surge dei mismo
instrumento presentado para su intervencién, es decir la calidad de
indeterminada, es fijada por las partes y manifiesta expresamente en dicho
instrumento, que conforma la materia imponible del impuesto de sellos. Sostiene
que la base imponible que conforma ta determinacién intimada fue calculada en
base ai total de los importes facturados durante la vigencia de los citados
contratos. Alega que las clausulas insertas en los contratos dan fe que las partes

no pueden desconocer el caracter indeterminado de la base imponible.-
Por elio la DGR solicita no hacer lugar al recurso intepuesto.-

IH.- A fs. 11 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 358/2020, en donde se declara la cuestibn de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C. T.P.-

IV.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucién N° D 200/20 de fecha 11/06/2020, resulta ajustada a
derecho.-

Ingresando al andlisis de fondo, surge de la compulsa de los antecedentes
obrantes en el expediente, con el escrito recursivo, la contestacién de fa DGR y
de la aplicacién de las normas legales que regulan el procedimiento tributario, que
la pretension esgrimida por el contribuyente no puede prosperar por las razones
que a continuacion se detallan.-
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Para una mejor compresién de la problematica con respecto al tema en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige el presente caso y la
evolucién jurisprudencial en la materia.-

En primer lugar trataremos el agravio referido a la prescripcion de ias acciones y
poderes del Fisco para determinar y exigir el impuesto de sellos, solo respecto de
uno de los instrumentos contenidos en el Acta de Deuda N° A 2201-2018.
Contrato de fecha 5-10-2012.-

En materia de prescripcion resulta de particular relevancia el principio de

irretroactividad de la ley, establecido por ef actual Art. 7° del Cadigo Civil y
Comercial de la Nacién y por el derogado Art. 3° del Cdédigo Civil. De acuerdo a
dichas normas las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. La leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no
de orden publico, excepto disposicién en contrario. La retroactividad establecida
or la ley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales.-

Ello implica que la relacién juridica tributaria debe ser gobernada en sus
elefhentos constitutivos, por la normativa vigente al momento de su nacimiento.-

Al respecto ha decidido el Superior Tribunal Provincial “Esta Corte entiende que
es principio general, en orden al &mbito temporal, que las leyes se aplican a partir
de su entrada en vigencia, y.no tienen efecto retroactivo salvo disposicion en
contrario (art. 7 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién). En cuanto a la ley
aplicable, corresponde que la causa se resuelva conforme el texto vigente al
momento de los hechos que dieron lugar a su formacion, y conforme al cual las
partes dedujeron y contestaron sus pretensiones, y desplegaron su eslrategia
procesal... Ahondando en este analisis, cabe, en efecto, postufar que como ya lo
disponia el art. 3 del C6d. Civil — y lo reitera el nuevo art. 7- como un limite
infranqueable que no podia ultrapasar “la retroactividad establecida por la ley’,
ella nunca puede “afectar derechos amparados por garantias constitucionales”, de
entre las cuales conviene tener presentes las establecidas por fos arts. 17 y 19 de
N...” "Por lo demas, la ftesis de la aplicacion inmediata inspirada en la
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concepcion del pasado fisico...ha de fraer problemas adicionales desde fa
perspectiva de la teorfa constitucional, a la luz de lo dispuesto no solamente en el
ya citado articulo 17, sino también de lo prescripto en el 19, y que ya fuera
denunciado por Dworkin a proposifo de fa creacion judicial de normas; pues,
parafraseando y generalizando los dichos de este autor, si un juez "aplica
retroactivamente la ley al caso que tiene entre manos, entonces la parte
perdedora sera castigada no po;r haber ihfringido algun deber que tenfa, sino un
deber nuevo creado después del hecho” (Dworkin, Ronald: Los derechos en serio:
Barcelona 1989, cap. 4, p. 150), y en consecuencia el Justiciable habré de
conocer, recien en el momento de la sentencia, cudl era la regla de conducta a la
que, varios afios atras, debi6 ajustarse su comportamiento, en franca colision con
el art. 19 de la Constitucion Nacionaf’. Corte Suprema de Justicia de Tucuman in
re "Cooperativa de Trabajo Agropecuario Mayo Ltda. s/ Concurso Preventivo.
(Incidente de Revision Promovido por Pefia M.A), Sentencia N° 1989 del
21/12/2017 -

De acuerdo al Art. 20° del Codigo Tributario Provincial, la relacion juridica
tributaria surge entre el fisco y el contribuyente cuando .ocurre el presupuesto
previsto en la ley. Debe tenerse en cuenta que el nacimiento de ia obligacion
tributaria se verifica al producirse las situaciones que -de acuerdo a las leyes-
poseen tal efecto genético; segln lo establece el art. 41° del mencionado digesto.-

El hecho indicado como fuente de la situacion debatida en estas actuaciones se
produjo con el contrato de fecha 5-10-2012 entre El Bajo S.R.L y Cia Azucarera
Santa Lucia S.A.-

El impuesto de sellos configura una obligacién instantanea, cuya exigibilidad esta
regulada por el Art. 279° del Cédigo Tributario Provincial, que dispone “El
impuesto de sellos deberd abonarse dentro de los quince (15) dias corridos
siguientes al de la fecha de otorgamiento del acto, contrato u operacion, y siempre
hasta un (1) dia anterior al vencimiento, si fuera menor..."”. El instrumento objeto
de estas actuaciones fue otorgado el 05/10/2012 -
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En consecuencia, la obligacion tributaria respecto del Impuesto de Sellos, se
originé para dicho contrato en la fecha de su instrumentacién. Tal fecha determiné
fa legislacion aplicable, en materia de plazo de prescripcion. Es decir,
corresponderia la aplicacién del articulo 4023 del Cédigo Civil vigente en ese
momento “Toda accién personal por deuda exigible se prescribe por diez afios,
salvo disposicion especial...” .-

Sin embargo el 01-08-2015 entra en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial
de la Nacion, el mismo establece en su articulo-2560 un nuevo plazo: "Plazo
genérico. El plazo de la prescripcion es de cinco afios, excepto que esté previsto
uno diferente en la legislacién local.”.-

El nuevo Cédigo Civil y Comercial trae en su articulado una solucién para evaluar
la aplicacion de las normas de transicién. En este sentido el articulo 2537
dispone: “Los plazos de prescripcién en curso al momento de entrada en vigencia
de una nueva ley se rigen por la ley anterior. Sin embargo, si por esa ley se
requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan cumplidos una vez que
transcyr’ra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su
vigendia, excepto que el ptazo fijado por la ley antigua finalice antes que el nuevo
plazo contado a partir de la vigencia de la nueva ley, en cuyo caso se mantiene el
la ley anterior’.-

La aplicacion de la norma transcripta, en el caso bajo andlisis, importa en el
sentido que aplicando el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y sin dejar
desprotegido al contribuyente con sus derechos adquiridos al momento de
celebracién del contrato, corresponde aplicar el articulo 2537 del CCCN.-

No obstante, conforme el articulo 63 de la Ley 5121 vigente al momento de la
notificacion de! acta de deuda, se suspenderd por un afo el curso de la
prescripcion y poderes fiscales.” Art. 63: Se suspendera por un afio el curso de la
prescripcion de las acciones y poderes fiscales: a) Desde la fecha de intimacion
administrativa de pago de la obligacion tributaria. Cuando mediare recurso

phevisto en este Codigo o accion o recurso previsto en el Convenio Multitateral, la

k sOhE BUSTAYO (MENEL
YOGAL »
Npyras. FiSCAL DE APELARIN



suspension de la prescripcion se- profongara hasta sesenta (60) dfas después de
notificada la resolucion o decisién respectiva que revista el caracter de

definitiva.”...

Consta a fojas 346, que el acta de deuda N° A 2201-2018 fue notificada el 10-12-
2019 con lo cual se suspende el plazo de prescripéién durante un ano. En

consecuencia la deuda reclamada por DGR es exigible.~

Por lo enunciado, la D.G.R. no perdi¢ las facultades y acciones para exigir el pago
de la diferencia del Impuesto a Sellos determinado, conforme se considerod
anteriormente.-

V.- Ahora bien, en lo que respecta a la materia imponible, el legislador tuvo en
miras el instrumento, en la parte pertinente del articulo 235 del CTP que
establece: “Por fodos los actos, contratos y operaciones de carécter oneroso o
susceptibles de apreciacién econdmica e instrumentados y por las operaciones
monetan'as que representen entregas 0 recepciones de dinero que devenguen
interes, efectuadas por entidades financieras regidas por la Ley 21526, que se
realizaren en el territorio de la Provincia, se pagara el impuesto establecido en ef
presente titulo”. Diferente es la cuestién cuando se trata del calculo de la base
imponible del impuesto en tratamiento. Para ello el CTP tiene en cuenta las
particularidades de los instrumentos suscriptos disponiendo para cada caso los
elementos a tener en cuenta en cada oportunidad.- '

Los articulos 272 y 273 contemplan la situacion de aquelios instrumentos en que
la base imponible es indeterminada: El articulo 272 estabiece: “Cuando Ia base
imponible de los instrumentos sujetos al pago del Impuesto sea indeterminada, las
partes formularan al pie del instrumento una estimacién de su monto. La
estimacion se fundaré en el rendimiento de convenios y prestaciones similares
anteriores; si no fas hubiere, en los valores deducibles def negocio, inversiones,
erogaciones y similares, vinculados al contrato; y a falfa de eflos, en fodo
elemento de juicio de significacion a este fin, existente a la fecha de celebracion
del acto. La estimacidn podra ser aceptada o impugnada por la Autoridad de
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Aplicacién. Se presumira que ha sido aceptada cuando los instrumentos
presentados a la Autoridad de Aplicacién fueran intervenidos sin observacion, o
no sean considerados sujeto a reajuste”. El articulo 273 establece: “Cuando al pie
del instrumento no se estime el valor del acto sujefo a impuesto o fuera
impugnado el declarado por las partes, la estimacion se practicars de oficio sobre
base presunta con arreglo a los elementos de informacion de los que la Autoridad
de Aplicacion disponga.. A- falta de ‘elementos-suﬁcientes para practicar una
estimacion razonablemente fundada, la Autoridad de Aplicacion procederd a
intervenir el instrumento dejando constancia que se encuentra sujeto a reajuste,
aplicandose el impuesto fijo que establezca la Ley Impbsitiva”.—

En este orden de id‘eas queda claro que las particularidades tenidas en cuenta por
ta DGR a la hora del célculo de la basé imponible, son las que nacen de los
mismos instrumentos suscriptos por las partes presentados para ser intervenidos
por la DGR, en cuyas clausulas se encuentran insertas expresamente dichas
particularidades. Es decir |a calidad de indeterminada es fijada por las partes. De
alli qgue no puede concluirse que la base esté separada de la instrumentalidad
propia del tributo -

Conforme constancia de autos, ese es el caso de los instrumentos (contratos de
aparceria de fecha 05-10-2012 y 14-04-2016) celebrados entre El Bajo y
Compania Azucarera Santa Lucia S.A, los que fueron intervenidos por la DGR
con la leyenda “Sujeto a Reajuste” estampada en los mismos.-
Asimismo las bases imponibles que conforman la determinacién intimada en
concepto de impuesto de sellos fue calculada por la Autoridad de Aplicacién en
& “ base al total de los importes facturados durante la vigencia de los contratos. A
dichas bases imponibles se les aplicd la alicuota del 1% conforme a lo dispuesto
ﬂ por el articulo 13, apartado 2, inc. ¢, punto 1 de la Ley N° 8467, sus
modificatorias y complementarias. Finalmente, se intimé al pago del impUesto asi
determinado deduciéndole previamente los montos ingresados por el
ntribuyente al tiempo de la intervencién de los citados instrumentos.-
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Por ello, corresponde NO HACER LUGARj’ai Redufso de Apelacién interpuesto
por el contribuyente EL BAJO S.R.L.,.CUIT N° 30-67540768-0, conforme los
argumentos expuestos anteriormente y efr;‘_ i:'qns.:ec:uencia confirmar ef Acta de
Deuda N° A 2201-2018 confeCcionéd_a énj-tpnceﬁtr) de impuesto de selios. Asi

voto.-

E! sefior vocal- Dr. José Alberto Leon, ,dijcs:‘ Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante: C.P.N. Jorge Gustave Jiménez, vota en
idéntico sentido. |

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, vota

en igual sentido.- . : -
Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE: '

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelaéién interpuesto por el contribuyente
EL BAJO S.R.L., CUIT N° 30-67540758-0, en contra de la Resolucion N° D
200/20 de fecha 11/06/2020; emitida por la Direccién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y en consecuencia confirmar el Acta de Deuda N° A 2201-
2018 confeccionada en concepto de impuesto de se-[ios.-

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportuna'mente,- de\)olver los antecedentes
administrativos acompafiados y ARCHIVAR.-

HAGASE SABER
MVl
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