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SENTENCIA N°; ./ 6../2021 Expte. N°: 240/926/2070

- En la Ciudad de San Miguel de Tucumén, Provincia de Tucuman, a los..... c? ........

Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal}, y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “AGROPECUARIA DEL PILAR S.R.L. S/ RECURSO
DE APELACION, Expte. N° 240/926/2020 y Expte. N° 44507/376/D/2013 (DGR)”

Y
CONSIDERANDO:

Practicado e! sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como, resuitado: Dr. José Alberto Ledn.

i Dr. José Albertc Leén dijo:
|- Que a fs. 875/881 del expte 44507/376-D-2013 se presenta el Dr. Mario A.

Salvo en caracter de apoderado del agente AGROPECUARIA DEL PILAR S.R.L.

\_9,0‘?3 interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion D 41/20 de facha

?€¢@%10312020 emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, obrante a fs. 864/871 de esos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N°® A 614-2013
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencion, en su art. 2°, intimar al cumplimiento de las obligaciones tributarias
conforme la planilia obrante a fs. 868/871 y en su art. 3°, declarar abstracto el
descargo interpuesto contra el sumario instruide n° M 614-2013.

En su exposicién de agravios el apelante insiste con su planteo sobre la nulidad

de las actuaciones por al actuar arbitrario de la Autoridad de Aplicacion, ai no
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qué medida. Tampoco meritGa la documentacién acompariada. Todo esto vulnera
el art. 43 inc. 6 de la Ley 4537 que exige que el acto administrativo sea motivado.
El agente en su recurso cita el fallo Bercovich Y expresa que en autos no surge
que haya habido una integracion de la relacién juridica tributaria ni una
participacion activa del contribuyente, integracion que debié haber realizado en el
momento de la gestacion de la determinacion de ja deuda.

En un acapite identificado como “El principal obligado ingresé el gravamen”,
expresa que se infiere que los contribuyentes directos presentaron sus
declaraciones juradas y pagaron el impuesto, ya que si no lo hubiesen hecho, la
DGR les hubiera realizado una determinacién de oficio. Considera que el Fisco se
contradice al manifestar que cuenta con un sistema en el cual se puede verificar
la presentacion y pago de las declaraciones juradas, y sin embargo no verificar el
cumplimiento de las obligaciones de ios proveedores. Considera que en Ia
resolucion atacada el Fisco reccnoce que la solidaridad de la figura no excluye la
subsidiariedad, para exigirle al agente de retencion la obligacidn tributaria de sus
proveedores, cuando antes debié determinar dichas obligaciones en cabeza de
los deudores principales.

En el punto “Intereses resarcitorios”, el apelante se agravia que si el obligado
principal cancelé su deuda de manera espontanea, los intereses por el pago
tardio se encuentran condonados por el art. 91 de la ley 5121, por lo que si ese
beneficio alcanza al obligado principal, con mayor razon a los responsables por
deuda ajena.

Argumenta también que en virtud de lo dispuesto por la ley 9013, deviene nuia la
determinacién por cuanto no obstante la demanda de embargo preventivo, a partir
del rechazo de la misma, los plazos de prescripcién comienzan a correr
nuevamente, encontrandose de esa manera los periodos 2011 y 2012
condonados.

Ofrece prueba instrumental, informativa Yy pericial contable.

Il.- Que |a Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
terminos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.
Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas

sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo, e! resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Ill.- A fs. 16/18 obra Sentencia Interlocutoria N° 99/21 del 17/03/2021 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.
Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme Io establecido en el art. 151 del CTP.
IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis delas cuestiones sometidas a

corresponde que sean atendidos atento a que el vicio en el procedimiento alegado

por apelante en virtud del cual no se le habria dado participacion a los

veedores ni verificado que hubiesen ingresado el impuesto sobre los Ingresos

Brutos correspondiente sin haberse computado las retenciones no efectuadas por
el agente, no es tal. Inclusive la mencién que realiza el apelante de que el Fisco
no adjunté los estados de cuenta solicitados, es falsa; ya que en la etapa
pugnatoria ni siquiera ofrecié dicha prueba. A saber:

En la etapa impugnatoria, la DGR abrié a prueba la instancia. El agente habia
ofrecido solamente prueba documental y pericial contable, y esta uitima no fue
%\}o\@‘*producida por el apelante.

Ya en la etapa recursiva, el agente reitera el pedido de prueba pericial contable y
ofrece por primera vez la prueba de oficios a la DGR a fin de que informe si
realizé a los proveedores incluidos en la determinacién algun ajuste como
contribuyentes del impuestos sobre los Ingresos Brutos, periodos 2011 y 2012 y
que adjunte los estados de cuentas de dichos sujetos por esos mismos periodos
fiscales.

Este Tribunal, al dictar la sentencia interlocutoria 99/21, no acogi6é la prueba
informativa en virtud a lo establecido por el art. 134 tercer parrafo del CTP; ni la

pericial contable, por su accionar negligente.




El apelante en su calidad de agente de retencion, para poder desligarse de la
responsabilidad que le pesa, debe demostrar que cada proveedor, ingreso el
impuesto en su justa medida, lo cual implica establecer que en los registros de
ventas del proveedor se encuentra debidamente registrada la operacién en
cuestion, lo que posibilita verificar que en ia base imponible consignada en las
declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los
proveedores, se encuentra incluido y declarado el monto de la operacion que fue
susceptible de retencién y que por ende el tributo correspondiente a la misma ya
fue satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo principal de la obligacién tributaria.
Respecto del caracter subsidiario de su obligacion como agente, io mismo vulnera
lo establecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad.

Es decir que, si el agente de retencion, no realiza la misma, tanto el contribuyente
principal como el agente son responsables en forma solidaria en el cumphmlento
del pago dei gravamen nacido en cabeza del contribuyente principal.

Ello responde al concepto mismo de la solidaridad. El CTP art. 25 establece: “
Los efectos de la solidaridad son:

1. La obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de los

deudores a eleccién del sujeto activo.

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demds...” (el subrayado
me pertenece).

El Cédigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su ariculo 699

establecia: “La obligacion mancomunda es solidaria, cuando la totalidad del objefo

de ella pueda, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicion de ley, ser
demandada por cualquiera de los acreedores ¢ a cualquiera de los deudores” (el

subrayado es propio). _
Por su parte el ahora vigente Codigo Civil y Comercial de la Nacién, en el art. 827

prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, er razén del titulo
constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualquiera de los

deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).

Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores

puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
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agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.

El resto de los argumentos intentados por el ahora apelante fueron contestados
por el Fisco, compartiendo este Tribunal el criterio sostenido por la DGR, sin
considerar que adolezca la resolucion apelada de un vicio que conlleve a su
nulidad.

En relacion con el plantec de la improcedencia de la exigencia de los intereses en
virtud a lo establecido en el art. 91 del CTP, cabe tener en cuenta lo que dicho
articulo: “Los contribuyentes, -inscriptos o no, que regularicen espontdneamente

su situacion dando cumplimiento a las obligaciones omitidas, siempre que su

‘\e&% ‘\presentacién no se produzca a raiz de una verificacién o inspeccion inminente o
i@&? iniciada, intimacién o emplazamiento, quedaran liberados de multas, recargos por
morosidad o cualquier otra sancién por infracciones u omisiones al cumplimiento
de

so y en especial en lo referente al Impuesto de Sellos.”

s obligaciones tributarias, con las excepciones que la ley determina en cada

Dicho articulo se encuentra dentro del Capitulo Il del CTP que trata sobre

“Infracciones y Sanciones en particular”, por lo que el mismo claramente

i

establece un beneficio que exime de sancion a los contribuyentes que regularicen

sy situacion tributaria sin haber sido compelidos a ello. Pero de ninguna manera
uede pretender el contribuyente que la norma prevé un perdén al pago de los
\.Intereses por la cancelacién del impuesto fuera de término (por méas espontanea y
\}Q\woluntaria que fuera).

Lo relacionado con los intereses resarcitorios, esta reglado en el art. 50 del
Digesto Tributario. EI mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La

falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones percepciones,

recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengard desde los

respectivos vencimientos, sin necesidad de intervelacion alguna, un interés

resarcitorio” (el subrayado me pertenece). Este parrafo del art. 50, legisia sobre el
interés resarcitorio que se torna exigible por el solo pago fuera de término, sin
necesidad de interpelacion alguna por parte del Fisco; es decir, sin verificacion de
si la mora le es imputable o no. Agente que ingresa las retenciones después de la

fecha {e su vencimiento, debe abonar un adicional por el pago tardio realizado.
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Por lo tanto sus proveedores (contribuyentes directos dei impuesto)} no resultan
condonados por el pago tardio del impuesto, menos a(in lo estara el apelante en
su calidad de agente de retencion.

Por dltimo en relacién con el pedido de condonacidn de la deuda en virtud de ia
Ley 9013 la que realiza un agregado a la ley 8873 como Ultimo parrafo del art. 7
de la misma cabe citar lo que este parrafo agregado textualmente decia: “Quedan
condonadas de oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y
2012, siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se encuentre interrumpido el
curso de la prescripcién en ios términos del Codigo Civil...” (el resaitado me
pertenece). Para que el agente pueda gozar de este beneficio de condonacion de
sus obligaciones se debe cumplir con la exigencia de que el curso de la
prescripcién no se encuentre interrumpido al 31/03/2017. Como puede verificarse
a fs. 821 de autos, si se encuentra interrumpido e! curso de la prescripcioén por
medio de demanda de embargo preventivo interpuesta en fecha 23/08/2016 (es
decir con anterioridad al 31/03/2017) que tramita bajo el n° de expte 4215/16 en el
Juzgado de Cobros y Apremio de la Il Nominacion.

Por otra parte, en relacién con el hecho de que el Juzgado de Cobros y Apremios
donde tramita el embargo preventivo rechazé la demanda, ello no le quitaria el
efecto interruptivo, atento a lo establecido. por el art. 2547 del Cédigo Civil y
Comercial de Ia Nacion segundo parrafo (de aplicacién supletoria): “La

interrupcion del curso de la prescripcién se tlene por no sucedida si se desiste del

proceso o caduca la instancia” (el resaltado me pertenece). El Digesto es claro y
taxativo en relacion con los casos en los cuales se tiene por no interrumpida la
prescripcion, siendo solamente dos: desistimiento del proceso o caducidad de la
instancia. Ninguno de estos hechos se verifico en los autos en los cuales la DGR
inicid demanda por embargo preventivo. _ _

En conclusion, no goza el apelante del beneficio que pretende argumentar en su
recurso. A _

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

resolucion:
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1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por
AGROPECUARIA DEL PILAR, CUIT N° 30-69721409-3. En consecuencia DEJAR
FIRME la Resolucion D 41/20 de fecha 02/03/2020. |

i) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafados y archivar.

E! sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leo6n, vota en igual

sentido.
Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por AGROPECUARIA
DEL PILAR, CUIT N° 30-69721409-3. En consecuencia DEJAR FIR ’
Resolucién D 41/20 de fecha 02/03/2020.

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER
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