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SENTENCIA N° 433 /2021

Expte. N° 412/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los :f ...........
diasdei mes de............. J.UM*.Q ........................... de 2021, se retinen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), Dr. José Alberto
Leén (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para tratar el expediente
caratulado “SWISS MEDICAL S.A” S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro.
412/926/2020, y Expte. D.G.R Nro. 20511/376/D/2018;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

/ Por ello,

) ?@,ag%\* El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
A fojas 584/586 del expediente N° 20511/376/D/2018 el contribuyente SWISS
MEDICAL S.A CUIT N° 30-65485516-8, a través de su apoderado, interpone
Recurso de Apelacion en confra de la Resolucion N° D 306/20 de la Direccién
General de Rentas de fecha 02/10/2020 obrante a fs. 578/580 mediante la cual
resuelve: RECHAZAR la impugnacion interpuesta por el contribuyente en contra de
las Actas de Deuda N° A 1699-2018, N° A 1653-2018 y N° A 1671-2018
” w&gnfeccionadas en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
asen® ™" Multilateral, confirmandose las mismas.

En forma preliminar, el apelante plantea la prescripcién de los periodos fiscales
2013, 2014 y 2015 en virtud a lo previsto en el articulo 4027 inc. 3 y articulo 3956 del

C()digo Civil vigente durante los periodos ajustados, en virtud de los cuales surge

que la prescripcion de cada anticipo opera a los 5 afios desde ia fecha de




que conceptualmente, la disminucidn del saldo favorable es un cobro de impuesto.
La prescripcién de |la accién, justamente exﬁngue la facultad de reclamar el cobro del
impuesto de los anticipos alcanzados por la prescripcion.

Sin perjuicio que lo expuesto es suficiente para desarticular todo el ajuste, se agravia
que la D.G.R haya considerado que los ingresos provenientes de la actividad de
alquiler de inmuebles no fueron expuestos en la actividad y alicuota correcta, por lo
que procedié a imputarlos a la actividad “servicios inmobiliarios realizados a cambio
de una retribucion o por contrata” a la alicuota del 4,4%.

Tal como explicé y probé mediante documentacidon en la etapa anterior, dichos
ingresos provienen del alquiler de inmuebles ubicados en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y en las provincias de Buenos Aires y Santa Fe, por lo que no existe
sustento territorial alguno en la provincia de Tucuman y en consecuencia, no
corresponde atribuirlos en la base imponible de esta jurisdiccion.

El art. 1 del Convenio Multilateral despeja cualquier duda interpretativa cuando
define que las actividades a que se refiere el convenio son aquellas que se ejercen
por un mismo contribuyente en una, varios o todas sus etapas en dos o mas
jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso Unico,
economicamente inseparable deben atribuirse conjuntamente a todas ellas. Pues en
una locacion de inmueble no existe ningln proceso econémico o productivo que se
desarrolie en varias jurisdicciones y mucho menos aun que pueda atribuirse mas alla
de la jurisdiccion en que se encuentra el objeto de la locacion. Cita jurisprudencia.
Considerando que los errores en el ajuste demuestran que el mismo es incapaz de

subsistir, solicita se desestime el mismo y se archiven las actuaciones.

Il. A fojas 591/597 del Expte. N° 20511/376/D/2018 la Direccién General de

Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
C.T.P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad.

Refuta la prescripcion planteada por el apelante sosteniendo que del art. 229 del
C.T.P se desprende que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual
y que cada DDJJ y pago mensual constituye el cumplimiento de un anticipo a cuenta
del impuesto, cuya liquidacion final se efectuara al vencer el plazo para presentar la
DDJJ anual. Con lo cual, los términos de la prescripcion para reclamar el impuesto,

se computara desde el vencimiento del plazo para presentar la citada DDJJ anual. 7
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Dicho criterio ya fue considerado por la Exma. Corte Suprema de Justicia de la

Nacién en ia causa caratulada “Francisco Vicente Damiano S.A”.

Respecto a la vigencia de las acciones del fisco para determinar y exigir las
obligaciones ftributarias correspondientes al periodo 2013, manifiesta que un
acabado cumplimiento de las facultades de verificacion que le asisten al fisco implica
respecto de aquellos conceptos cuyo quantum se ha conformado a lo largo de un
determinado periodo de tiempo, que el referido analisis no se agota o limita solo a
los periodos fiscales no prescriptos en los que dichos saldos favorables impacten,
sino que debera extenderse a la totalidad de los periodos en los que dichos saldos
se conformaron, aun cuandc su computo se hubiere iniciado en un periodo fiscal
respecto del cual las acciones y poderes del fisco se encontraren prescriptas, como
ocurre en el caso del mencionado periodo fiscal 2013 contenido en el acta de deuda
N° A 1699-2018.

Continda, y manifiesta el derecho a la verificacion de los saldos a favor desde el

«» inicio de su formacion, aungue tal circunstancia hubiera tenido lugar en un periodo
i ;Q\o“fisca! prescripto y el eventual ajuste de dicho credito declarado por el contribuyente
un periodo fiscal no prescripto, resulta plenamente procedente y responde a los
mas elementales requisitos para lograr una auditoria consistente de las
declaraciones juradas presentadas por el sujeto pasivo.

Expresa que no debe confundirse el instituto de la prescripcién que afecta a las
acciones y poderes del fisco para determinar y exigir impuestos con la facultad de
verificar que se extiende mas alla de aquel periodo.

Respecto a que “la reduccién del saldo favorable es un cobro de impuesto”, expresa
@\gque las actas de deuda N° A 1699-2018, A 1653-2018 y A 1671-2018, al persistir el
('.?30 U\G\ﬁecho imponible que dio origen a la determinacién y al corresponder a periodos
5@\\ fiscales de una misma orden de inspeccion, la determinacién debe estar
R concatenada y corresponde trasladar los saldos a favor determinados en cada
periodo fiscal por encontrarse todos ellos entrelazados.

En cuanto a la determinacién sobre las operaciones de alquiler de inmuebles

radicados en otras jurisdicciones reitera la posicion de la Comision Arbitral del
Convenio Multilateral asumida respecto a este tema en las Resoluciones N° 2/85 y

° 6/98, entre otras, en las cuales se establecié que el proceso econdmicamente




inseparable se concreta en el sujeto que realiza la actividad porque todas sus
acciones confluyen en él.

Que la determinacion estuvo siempre enmarcada en las disposiciones del Régimen
de Convenio Multilateral atendiendo la tendencia de la Comisién Arbitral de adoptar
el criterio sujeto y no el criterio actividad que utiliza la recurrente para sostener su
postura.

Que conforme a las consideraciones que anteceden, el fisco entiende que
corresponde RECHAZAR el Recurso de Apelacion interpuesto por SWISS MEDICAL
S.A.

lll. A fojas 13/ del expediente N° 412/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria dictada
por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de

Apelacion y se declaran autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinion.

Planteada la prescripcién de los periodos 2013 a 2015, resulta procedente comenzar
por el analisis de la misma.

Al respecto, el apelante considera que en virtud del articulo 3956 del Cédigo Civil
vigente en dichos periodos, el plazo de prescripcion comienza a correr desde la
fecha de vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada mensual. Sin
embargo, esta vocalia ya se ha expedido al respecto manifestando que el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos posee todas las caracteristicas de un tributo de naturaleza
anual a partir del periodo fiscal 2012 cuando mediante las Resoluciones Generales
N° 14012 y 141/12, la Direccién General de Rentas modificé la modalidad de
presentacion de la Declaracién Jurada Anual reemplazando el formulario utilizado
hasta ese momento, por los formularios F.711/M y F. 711 (Nuevo Modelo) en los
que a partir de la declaracidn de la base imponible anual se arriba al impuesto
determinado anual y luego de detraer los anticipos ingresados mensualmente, y las
retenciones, percepciones y recaudaciones bancarias sufridas, se determina el saldo

final del impuesto que puede resultar a favor de la D.G.R o del contribuyente.
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Esta forma de determinacion del tributo respeta la naturaleza anual del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos definida en el articulo 229 del C.T.P en el momento en que
expresa “El periodo fiscal seré el afio calendario. El pago se haré por el sistema de
anticipos sobre ingresos (...)".

De alli que el computo de los plazos de prescripcion se inicia en la fecha de
vencimiento de la DDJJ anual.

Respecto al plazo, el art. 54 del Cédigo Tributario Provincial vigente durante el
periodo 2013 — mas antiguo de los periodos determinados en autos- establecia:
“Respecto del instituto de la prescripcion rige lo establecido por el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién y el Codigo Penal, segin la materia de que se ltrate”. Por
ello, remitiéndonos al art. 4027 del Cédigo Civil, éste disponia que: “Se prescribe por
cinco afios, la obligacion de pagar los atrasos:

1° De pensiones alimenticias;

2° Del importe de los arriendos, bien sea la finca rastica o urbana;

3° De todo lo que debe pagarse por afios, o plazos periddicos mas cortos”.

“,%%En virtud a las citadas disposiciones y analizando el caso que nos ocupa, el periodo

ﬂe\oﬁscal mas antiguo reclamado por el Fisco es el 2013, cuyo vencimiento operé el dia
9

0/06/2014; a partir de ese momento comenzaron a transcurrir los 5 afios de
prescripcion previstos en la legislacién de fondo. No obstante a que la notificacion
del Acta de Deuda N° A 1699-2018 efectuada en fecha 02/05/2019 (fs. 494)
suspendid por un afio el computo de dicho plazo, al momento de notificar en fecha
05/10/2020 la Resolucién atacada, las acciones y poderes del Fisco para exigir
diferencias de impuesto respecto del periodo fiscal 2013 se encontraban prescriptas
desde el dia 30/06/2020. '

Ahora bien, habiendo transcurrido el plazo de prescripcion previsto en las

E‘?:‘G et dlsposmlones del Codigo Civil, el apelante plantea la imposibilidad del FISCO de

EP‘?E\}\ tras!adar el nuevo saldo a favor determinado en el periodo 2013, a periodos no

prescriptos, mientras que, en defensa a su actuacién, la D.G.R manifiesta que el
ajuste tiene incidenciaA sobre periodos no prescriptos, encontrandose todos ellos en
una misma orden de inspeccion, razén por la cual la determinacion debe ser
concatenada. A ello agrega que, adoptar un criterio contrario acarrearia la absurda

consecuencia de impedir al Fisco verificar un elemento esencial de una declaracion




En mi opinién, contrariamente a lo manifestado por la D.G.R, considero que no se
trata de impedirle su poder de verificacion ni de confundir la prescripcién de las
acciones que posee para determinar y exigir el pago de impuestos con su facultad
de verificacion, sino de simplemente aplicar las normas para una decisién justa y
cefiida a derecho. Tal como resaita el Fisco, éste posee todas las facultades
otorgadas por el art. @ del C.T.P para el ejercicio de sus funciones pero ellas no son
ilimitadas. De hecho, la misma Autoridad de Aplicacién hace referencia al inciso 1
del art. 9, el cual expresa que podra también exigir a los contribuyentes y
responsables que otorguen y conserven los duplicados de sus comprobantes o
demas documentacién por hasta un plazo de 5 (cinco) afios después de operada ia
prescripcion del periodo fiscal al cual se refieren. Con elio, la D.G.R considera
erroneamente que la norma extiende en el tiempo su poder de verificacion y
“determinacion, pues en su texto, la norma nunca dejé de lado el instituto de la
prescripcion existente sobre cada periodo fiscal, constituyendo el limite temporal
tanto para adquirir un derecho como para liberarse de una obligacién.

En consecuencia, corresponde hacer lugar al planteo efectuado por el recurrente,
respecto a que encontrandose prescriptas las acciones y poderes del Fisco para
determinar y exigir diferencias de impuestos respecto del periodo fiscal 2013,
corresponde que la Autoridad de Aplicacion efectde una nueva determinacién
respecto de los periodos fiscales 2014 y 2015 teniendo en cuenta el saldo a favor
declarado por el contribuyente en su DDJJ del periodo fiscal 2013, sin alterar el
mismo.

En lo atinente a los ajustes efectuados por ingresos provenientes de alquileres de
inmuebles situados en otras jurisdicciones distintas a Tucuman, me conduce a
analizar la teoria de la unicidad juridica, conocida como "convenio sujeto”, y la teoria
de la unicidad econémica, conocida como "convenio actividad". La postura del
"convenio sujeto” esta vinculada con la posibilidad de que todos los ingresos de un
contribuyente comprendidos en el Convenio Multilateral quedan sujetos a sus
normas, aunque alguna de sus actividades que les dan origen se desarrolle
exclusivamente en una sola de las jurisdicciones adheridas al Convenio. En
contraposicion, en la teoria del convenio actividad, si un contribuyente realizara
actividades en una sola jurisdiccion y ademas otras actividades interjurisdiccionales

economicamente inescindibles, sélo éstas estarian alcanzadas por el Convenio.
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A lo largo de los afos del Convenio Multilateral esta disyuntiva ha generado

multiples controversias entre los contribuyentes y los diferentes fiscos dando lugar a
resoluciones de la Comisién Arbitral, de la Comisién Plenaria y del Poder Judicial, de

los cuales podria inferirse una tendencia a seguir.

El primero de los antecedentes, en el caso "Canale, Angelaccio y Compariia SRL -

Expte. 1/1979, resolucién 26/9/1979", la firma estaba radicada en la Provincia de
Buenos Aires, en la que vendia productos de "ramos generales" y era acopiadora de
cereales que comercializaba por medio de corredores en la Bolsa de Cereales de
Capital Federal. La Comision Arbitral considerd que debia tributar en la Provincia de
Buenos Aires por sus ingresos provenientes de la venta de productos de ramos
generales y distribuir, segin las normas del Convenio, entre Capital Federal y
Provincia de Buenos Aires los ingresos generados por venta de cereal. No obstante,
la Comisién Plenaria revocd la decision de la Comision Arbitral, expresando que se
debia tributar a través del Convenio Multilateral por todas las actividades.

En el mismo sentido, en el caso "Iriarte y Compafia SCS" en donde la firma obtenia

mpresa se encuentra incluida en las normas del Convenio Multilateral por la
totalidad de los ingresos que integran los rubros objeto de la explotacién comercial,
revocando la decision de la Comision Arbitral que habia resuelto que sélo se debian
incluir en las normas del Convenio Multilateral los ingresos generados por el acopio
de cereal.

Particularmente, en lo referido a los ingresos obtenidos de alquileres conjuntamente

«O¥on actividades incluidas en el Régimen General del CM, la Comision Arbitral tanto

wg\,k‘é‘ﬁ la causa “Sucesion de Aguirre Clemente Néstor” (Resolucion N° 12/2012) como

en “Compania de Tierras Sud Argentino S.A” interpreté la existencia de una unica
actividad global del contribuyente.

Esta ultima constituye quizas, la causa mas emblematica en cuanto aqui nos ocupa,
pues se analiz6 el tratamiento que correspondia adoptar en el ambito del Convenio
Multilateral, para una actividad agropécuaria desarrollada en las provincias de
Buenos Aires, Chubut, Rio Negro y Santa Cruz, que el contribuyente llevaba a cabo




este caso, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
en la sentencia de fecha 15 de abril de 2009 emitié su opinion al respecto y expresé
que: “La finalidad principal del Convenio Multilateral es evitar la doble imposicion que
puede generarse cuando el contribuyente desarrolla una actividad gravada con el
impuesto sobre los ingresos brufos, en un proceso unico economicamente
inseparable cumplido en mas de una jurisdiccion, y asf distribuye la base imponible
comun entre las jurisdicciones involucradas, de modo que de no presentarse tales
requisifos y condiciones, no son precisos Ios. mecanismos del Convenio para
armonizar y coordinar las potestades tributarias locales”. No obstante, dicho criterio
fue contrariado por la Comision Arbitral en su pronunciamiento 5/2013 en donde
entendié la existencia global de una tinica actividad, circunstancia convalidada por la
Comisién Plenaria el 11/12/2013 mediante Resolucién N° 36/2013.

En conclusién, siendo la Comisién Plenaria, el organismo de Aplicacién del Convenio
Multilateral encargado de [a solucién de los problemas que pudieran originarse en su
aplicacion, a fin de prevenir y dirimir los conflictos que se presentasen en relacion a
la interpretacion de sus normas, considero que deviene procedente seguir el criterio
“Convenio Sujeto” adoptado por ésta, siendo procedente rechazar el planteo
efectuado por el recurrente efectuado al respecto y en consecuencia, convalidar las
diferencias de impuestos determinadas provenientes de la atribucién de los ingresos
por alquileres a todas las jurisdicciones en donde el apelante desarrolle sus
actividades.

En virtud de lo dispuesto precedentemente, corresponde disponer que en el plazo de
10 dias, la Autoridad de Apilicacién proceda a efectuar una nueva determinacion de
las obligaciones tributarias por los periodos 2014 y 2015 respetando el saldo a favor
original declarado conforme surge de la DDJJ anual presentada por el contribuyente
en el periodo fiscal 2013 y los ajustes provenientes de los ingresos por alquiléres
atribuibles a la jurisdiccion Tucuman.

En conclusién, y teniendo en cuenta que conforme la DDJJ presentada por el
apelante en el periodo fiscal 2013 arroja un saldo final a su favor, y que respecto del
mismo se encuentran prescriptas las acciones y poderes del fisco para determinar y
exigir diferencias de impuestos por dicho periodo, propongo que en el presente caso
se dicte Ia siguiente resolucion: 1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacion interpuesto por SWISS MEDICAL S A CUIT N° 30-65485516-8; 2-
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DECLARAR PRESCRIPTAS las acciones y podefes del Fisco para determinar y
exigir diferencias de impuesto respecto del periodo fiscal 2013 contenido en Acta de
Deuda N° A 1699-2018. En consecuencia DISPONER que en el plazo de 10 dias, la

Autoridad de Aplicacion proceda a recalcular los nuevos saldos a favor del

contribuyente respecto de los periodos fiscales 2014 y 2015, teniendo en cuenta el
saldo final a su favor del periodo fiscal 2013 declarado por el contribuyente y el
ajuste de impuesto proveniehte de los ingresos por alquileres que corresponden
atribuirse a la jurisdiccién Tucuman.

Asi Voto.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba

el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

l. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas_en el voto del Sr. Vocal
preopinante C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, en lo que refiere a los antecedentes de
S autos y la resolucion de la causa, no obstante emito mi opinidn respecto a la
scripcion de las obligaciones tributarias, en merito a los fundamentos que se

expondran en el apartado siguiente de éste voto.

Il. La Corte Suprema de Justicia de Tucuman en el Falio “Provincia de Tucuman —
D.G.R - c. Diosquez, Geronimo Anibal s/ ejecucion fiscal®, hizo expresa remision al
precedente “Ullate” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, adoptando en
forma integra la doctrina sentada por “Filcrosa”.

I%kn coincidencia con lo expresado, mediante Ley Provinciai N° 8.490 (B.O.

“/03l2012) se dispuso derogar los articulos 55 al 63 del Céd. Tributario (art. 1 inc.

8 de la ley 8.490) y se sustituyé el articulo 54 del Cod. Tributario por el siguiente
texto: “Respecto al instituto de la prescripcién rige lo establecido por el Cod. Civil y el
Cod. Penal segiin la matena de que se trate” (art. 1° inc. 3 de la ley 8.490); con lo
cual el legislador local ha positivizado el criterio jurisprudencial aludido y la tendencia
que rige en la materia”.

En el presente caso, no existen dudas de la aplicacion de las normas del Codigo
iyil, respecto al inicio del computo y ei plazo de la prescripcion liberatoria, teniendo




en cuenta que el contribuyente se agravia de la obligacion tributaria correspondiente
a los periodos 2013 2014 y 2015, del Impuesto sobre los ingresos Brutos.

La suspension e interrupcion de la prescripcién, corresponde se analice conforme el
Cédigo Tributario Provincial (Ley 8964), teniendo en cuenta que la fecha de su
modificacién y su entrada en vigencia data del 29/12/2016 y la intimacién de pago
por parte de la D.G.R. fue efectuada el 02/05/2019.

Ill. Para un mejor analisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54 del
C.T.P. (vigente al momento del perfeccionamiento del hecho imponible) el cual
dispone: “(...) Respecto al instituto de la prescripcién nge lo establecido por el
Cddigo Civil y el Codigo Penal segin la materia de que se frate {...)"

En el caso que analizamos, el estatus juridico de deudor tributario nace cuando se
configura el hecho imponible del tributo reclamado. No siendo una situacién juridica
cuyo origen sea actual, sus consecuencias deben valorarse segin las normas que
regian en el momento en el que se origind. En otras palabras, si bien el pago de la
deuda tributaria es una consecuencia actual que deberia afrontar el contribuyente, ef .
conjunto de responsabilidades emergentes derivarian de una situacion juridica que |
no es actual y que por lo tanto debe regirse por la ley vigente al momento del
nacimiento de la referida situacion.

Esta solucién, ademas estd sustentada en la garantia constitucional de igualdad
ante la ley dado que el estatus juridico de contribuyente estad organizado por el
derecho de modo igualitario y presupone que un ciudadano en iguales
circunstancias asume iguales obligaciones frente al Estado (art. 16 de la
Constitucién Nacional: “la igualdad es la base del impuesto y de las cargas
publicas”), principio que no puede ser alterado por ninguna norma de menor rango.
Por ello, el marco normativo para analizar el plazo e inicio del computo de la
prescripcion de las obligaciones tributarias correspondiente a los periodo 2013, 2014
y 2015 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es el Cédigo Civil, anterior a la
reforma introducida por Ley 27.077.

En lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.8.J.T. dej6 establecido que es de aplicacién el plazo quinquenal previsto en el art.
4027 inc. 3 del Cod. Civil, el cual dispone: (...} Se prescribe por cinco afios, fa

10
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obligacion de pagar los atrasos: (...) 3 De todo lo que debe pagarse por afios, o
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plazos peniddicos mas cortos (...)".

Ya lo dijo la C.S.J.T., en el leading case Provincia de Tucuman DGR - ¢/Diosquez
Gerénimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal: “(...) Asi las cosas, las cuestiones atinentes a
la determinacién del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de la nofificacién
de la delerminacion de deuda no arrojan mayores problemaficas, puesto que el
aludido plazo coincide con aquel previsto en el art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil {...)".

En lo que respecta al inicio del cémputo de la prescripcion liberatoria de la obligacidn
tributaria, la jurisprudencia analizada sostuvo que: “(...) en materia civil la

prescnipcion corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la obligacion

tributaria no se encuenltra atada a la determinacion de la deuda, mucho menos a la
firmeza de dicho acto administrativo (...)".

La problematica planteada en nuestra provincia en cuanto a la tesitura adoptada por
la D.G.R., en donde afirma que el periodo fiscal del Impuesto sobre los Ingresos
E'arytos es el afio calendario, la Corte de Tucuman dijo: “(...) Por ofro lado resulta
_-?Dgaigﬁbggradictoﬂo desde el punto de vista Iégico y juridicamente abusivo considerar que
/Aa obligacion tributaria del IIB fiene un vencimiento anual, pero a la vez ocasiona
consecuencias gravosas para el contribuyente que, con la aplicacion del criterio del
recurrente, estaria obligado a pagar “anticipos” previos, que generan intereses antes
del referido vencimiento anual, corriendo la prescripcion desde el vencimiento anual
y/ no desde el momenfo en que son exigibles los anticipos (...)” (Provincia de
ucuman -D.G.R.- vs. Enrique R. Zeni y Cia. S.A.C.LA.F.E.I s/ Ejecucion fiscal del
02/05/2016).

En consecuencia, el maximo tribunal llego a la conclusiéon que no existe ninguna
0\_E_m'@z()n juridica que avale la pretension de ta D.G.R. y que la Provincia no tiene
N oo f88ultad para apartarse de lo normado por el Cédigo Civil en el art. 3956 (anterior a
la reforma).

De lo expresado, se entiende que el art. 3956 del Codigo Civil prevalece ante el art.
229 del Codigo Tributario, el cual prevé: “(...) El periodo fiscal sera el afio calendario.
El pago se hara por el sistema de anticipos sobre ingresos, calculados sobre base
Nerta, los que tendran el caracter de declaracién jurada, en las condiciones y plazos
determine la Direccién General de Rentas (....)", por 1o que la prescripcion de las

i¥aciones tributarias locales, tanto en lo relativo a sus respectivos piazos como al
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momento de su inicio y causales de suspension e interrupcion, en virtud de lo
dispuesto por el arf. 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional, se rigen por lo
estatuido por el Congreso Nacional de manera uniforme para toda la Replblica, ya
que la prescripcion no es un instituto de derecho publico local sino un instituto
general de derecho (conforme “Filcrosa® Fallo 326:3899, doctrina reiterada en
precedentes posteriores).

De ello surge, que en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, cada declaracion y
pago constituye el cumplimiento de un anticipo (adelanto) a cuenta del ajuste final
correspondiente, por lo que el contribuyente debe'lrigresar en forma mensual los
importes determinados por medic de una declaracién jurada mensual, con detalle de
las retenciones/percepciones correspondientes al mes calendario que se ingresa,
teniendo consignado cada posicion, su respectivo vencimiento mensual.

En el presente caso, las Actas de Deuda impugnadas en autos, consignan un solo
periodo, un solo vencimiento, un importe original sin intereses y no disponen
instruccion de sumario, razén por la cual, para el inicio del computc de la
prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, conforme lo dispone el art.
3956 del Codigo Civil, el cual dice textualmente: “(...} La prescripcion de las acciones
personales, lleven o no infereses, comienza a cormrer desde la fecha del titulo de Ia
obligacién (...)”, es la fecha que se encuentra consignada en cada una de las Actas
de Deuda en discusion, desde la cual se generan efectos y consecuencias juridicas.
Es por ello que el inicio del computo de la prescripcion para el periodo 2013 (Acta de
Deuda N° A 1699-2018) es el 30/06/2014, para el periodo 2014 (Acta de Deuda N° A
1653-2018) es el 30/06/2015 y para el periodo 2015 (Acta de Deuda N° A 1671-
2018) es el 30/06/2016 (fecha de vencimiento de las obligaciones, tornandose
exigibles).

Ello ha sido sostenido por la C.S.J.T. cuando manifesté en cuanto al inicio del
computo de la prescripcién liberatoria que: “(...) En este contexto, es dirimente ef art.
3956 del Codigo Civil en cuanto determina que: “La prescripcion de las acciones
personales, lleven o no intereses comienza a correr desde la fecha def titulo de fa
obligacion”. En el caso que nos ocupa, es irrelevante cualquier discusion semantica
sobre el caracter o naturaleza de lo que la norma ftributaria que regula el IBB (sea
que Se refiera a la modalidad de “agentes de percepcion o retencion” o a la

denominada ‘convenio multilateral”), denomina como “anticipo”, atento a que el
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mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo,

por lo que el calculo sentencial sobre el comienzo del cémputo de la prescripcion
luce ajustado a derecho. (...)", (PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- C/ENRIQUE R.
ZENI' Y CIA. SACIAFE.L S/ EJECUCION FISCAL, Sentencia del 02/05/16,
C.SJ.T)" |

En conclusion, resulta irrelevante cualquier discusion semantica sobre el caracter o
naturaleza de lo que |la norma tributaria que regula el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos. Ello en razén a que el mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a
partir de la fecha de su titulo, por lo que el comienzo del computo de la prescripcion

liberatoria de la obligacion tributaria, comienza desde que es exigible.

IV. En cuanto a la suspension e interrupcion de la prescripcion de la obligacion
tributaria, el andlisis debe efectuarse conforme el Codigo Tributario Provincial, Ley
Provincial N° 8964 (B.0O. 29/12/2016), ya que dicha norma se torna operativa para la
suspension mencionada, teniendo en cuenta que la notificacion de las Actas de
Deuda fue efectuada el 02/05/2019, fecha en que se encontraba vigente el mismo.

or ello, respecto a la suspension de [a prescripcion dentro del Ambito administrativo
{procedimiento de determinacién de deuda), rige el art. 63 del C.T.P. {tv), el cual
dispone: (...) Se suspendera por un afio el curso de la prescripcién de las acciones
y poderes fiscales: a) Desde la fecha de intimacion administrativa de pago de la

obligacion tributana (...)".

V. Dejando aclaradas las cuestiones en torno a la prescripcion de las obligaciones
tributarias, corresponde analizar los argumentos expuestos por las partes, con
LEC)rotlispecto a la prescripcion del periodo 2013, intimado por el Acta de Deuda N° A
Emm1699-2018 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. El
vencimiento fiscal del Impuesto sobre los ingresos Brutos periodo 2013 se produjo el
30/06/2014, por lo que el computo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzd a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se cuenta 5
(cinco) afios la prescripcion operaria el 30/06/2019. Se puede observar que la misma
fue notificada el 02/05/2019, intimacién que posee el efecto juridico de suspender la

prescripcion de la obligacion tributaria reclamada, por 1o que el nuevo plazo de
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2013, oper6 el 30/06/2020 por lo que al momento de notificar la Resolucién N° D
306/20 que aqui se discute, en fecha 05/10/2020 las obligaciones correspondientes
ya se encontraban prescriptas. B

Con respecto a la prescripcion del périodo'2014, intimado por Acta de Deuda N° A
1653-2018 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el
vencimiento fiscal del Impuesto sobre los ingresos Brutos beriodo 2014 se produjo el
30/06/2015, por lo que el computo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzo a correr a partir de dicha fecha.Con.secuentemente si se cuenta 5
(cinco) afos la prescripcion operaria el 30/06/2020. Se puede observar que la misma
fue notificada el 02/05/2019, intimacion que posee el efecto juridico de suspender ia
prescripcion de la obligacién tributaria reclamada, por lo que las acciones y poderes
del fisco para reclamar y exigir el periodo 2014, no se encuentra prescripta, debido a
que el nuevo plazo de prescripcién operaria el 30/06/2021.

No encontrandose prescriptas las acciones y poderes del fisco para reclamar y exigir

el periodo 2014, el periodo fiscal 2015 corre con la misma suerte.

Vi. En conclusion, la D.G.R. conserva las facultades y acciones para exigir el pago
del periodo 2014 y 2015, del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, determinados por
el Acta de Deuda N° A 1653-2018 y el Acta de Deuda N° A 1671-2018, conforme las
disposiciones del Cédigo Civil y el Cédigo Tributario Provincial (Ley 8964).

Por lo expuesto, voto por 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacion interpuesto por SWISS MEDICAL S.A. C.U.LT. N° 30-65485516-8; 2)
DECLARAR PRESCRIPTAS las acciones y poderes del Fisco para determinar y
exigir diferencias de impuesto respecto del periodo fiscal 2013 contenido en Acta N°
A 1699-2018. En consecuencia DISPONER que en el plazo de 10 dias, la Autoridad
de Aplicacion proceda a recalcuflar los nuevos saldos a favor del contribuyente
respecto de los periodos fiscales 2014 y 2015, teniendo en cuenta el saldo final a su
favor del periodo fiscal 2013 deciarado por el contribuyente y el ajuste de impuesto
proveniente de los ingresos por alquileres que corresponde atribuirse a la jurisdiccién
Tucuman. '

Asi voto.-
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Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por
SWISS MEDICAL S.A. CUIT N° 30-65485516-8,;

2- DECLARAR PRESCRIPTAS las acciones y poderes del Fisco para determinar y
exigir diferencias de impuesto respecto del periodo fiscal 2013 contenido en Acta de
Deuda N° A 1699-2018. En consecuencia DISPONER que en el plazo de 10 dias, la
Autoridad de Aplicacidn proceda a recalcular los nuevos saldos a favor del
contribuyente respecto de los periodos fiscales 2014 y 2015, teniendo en cuenta el
saldo final a su favor del periodo fiscal 2013 declarado por el contribuyente y el
ajuste de impuesto proveniente de los ingresos por alquileres que corresponden
atribuirse a la jurisdiccion Tucuman.

3- REGISTRAR, notificar, oportunarhente, devolver los antecedentes administrs
acomparadps y ARCHIVAR.

HACER SABER |/

~

)BR JOSE ALBERTO LEO
VOCAL

ANTE Mi

SECRETARID BENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
“\a

Dr. JAVIER cmsrq?t AMUCHASTEGU)

\
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