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Expte. N° 67/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los

b dias del mes de....... JUND..ooin e 2021, se
retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL BE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal) para tratar el expediente caratulado “GRUPO SIMPA S.A.” S/ RECURSO
DE APELACION, Expte. Nro. 67/926/2021, Expte. D.G.R Nro. 27737-376-D-
2019;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

. A fojas 808/823 del expediente N° 27737/376/D/2019 el Sr. Martin Schwartz, en
representacion de la firma GRUPO SIMPA S.A. CUIT N° 30-62832360-3, con el
patrocinio letrado del Dr. Juan Rafael Astibia interpone Recurso de Apelacion en
contra de ja Resolucion N° D 3988/20 de la Direcciéon General de Rentas de fecha
04/12/2020 obrante a fs. 803/805 mediante la cual resuelve:
\,‘3-0“ 1- RECHAZAR la impugnacion efectuada por el agente en contra del Acta de
F\%‘a&fg Qe»‘?"\o Deuda N° A 2081-2019 confeccionada en concepto de impuesto sobre los
“‘\M\%c' LO Ingresos Brutos — Agente de Percepcién, confirmando ia misma; 2- RECHAZAR
el descargo interpuesto en contra del Sumario N° M 2081-2019, por la infraccion
prevista en el articulo 85 del C.T.P y en consecuencia aplicar una muita por un
;/; monto de $13.484.910,01, obtenido del 50% de! gravamen dejado de percibir en
las posiciones 03/2017 a 12/2018, y del 100% del gravamen no percibido por el

PN JORGE GUSTAYG JRENEZ
VOCAL
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agente en las posiciones 01/2019 a 05/2019, segln "PLANILLA ANEXA BASE
PARA EL CALCULO DE LAMULTA ACTA DE DEUDA N° A 2081-2019”

En primer {ugar, el apelante sostiene que la Resolucion es arbitraria por cuanto la

“021-Afie dal Bicentenaric de s Tundacion dola Indusiila
a -

D.G.R sostiene haber integrado debidamente a los contribuyentes directos a
través de la informacion obrante en sus sistemas, io cual no supone garantizar el
derecho de defensa del contribuyente y torna nula la Resolucién en pugna, tal
como fue expresado recientemente pbr la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrafivo de la provincia de Tucuman en los autos BAYER S.A
que transcribe. '
Manifiesta que la D.G.R debid haber verificado que el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondiente a las operaciones sobre las que practica su ajuste ha sido
debidamente declarado e ingresado por los obligados principales -clientes de
Grupo Simpa S.A.-, vislumbrandose de esta manera una renuncia consciente a la
verdad y una negacion del objetivo del procedimiento administrativo.
Considera que las particularidades del régimen de percepcion, tornan necesaria la
invocacian de la “teoria de las cargas probatorias dinamicas” por la que se coloca
la carga de la prueba en cabeza de quien se encuentra en mejores condiciones
de producirla. Esta teoria es plenamente aplicable al ambito del procedimiento
administrativo en el cual se confunde con el principio de verdad material.
| Es en funcion de este principio de busqueda de la verdad material, que el
apelante se ve agraviado al considerar que el Fisco debiera haber constatado que
las sumas han sido efectivamente ingresadas por los contribuyentes principaies
de la obligacion tributaria ya que es la propia D.G.R la que tiene acceso a la
informacion de cada sujeto, esto es, que el contribuyente directo presenté su
declaracion jurada mensual, ingresando el impuesto que correspondia sin
haberse computado percepcion alguna realizada por Grupo Simpa. De este modo,
sostiene que es evidente que las percepciones réclamadas no han sido
consideradas por los clientes a los efectos de liquidar e ingresar el IIBB de los
periodos cuestionados y por consiguiente el ajuste pretendido resulfa
absolutamente improcedente e ilegitimo.
Que a mas de ello, el agente de percepcion es responsable por deuda ajena, es
decir, es responsabie solo en la medida que el contribuyente no ingrese el tributo
de que se trate, razén por la cual la D.G.R en forma previa a labrar el Acta de
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Deuda debié corroborar que el [IBB hubiera sido ingresado por cada contribuyente
directo. De otra manera, se estaria ingresando en las arcas fiscales mas dinero
del que efectivamente corresponde.

En tal sentido, considera que lejos de arribar a la verdad material, se practicé el
ajuste sin considerar que el [IBB reclamado por la supuesta omision de realizar
ciertas percepciones, ya ha sido debidamente ingresado por el contribuyente
directo en cada caso. Cita fallo Bercovich.

Sefiala que respecto de aquellos contribuyentes de Convenio Multilateral sin
inscripcion en la provincia de Tucuman resulta absolutamente improcedente
pretender que Grupo Simpa hubiera practicado percepcion alguna. Ello por cuanto
al no ser contribuyentes de esta jurisdiccién, no corresponde que sea ejercido su
poder fiscal y menos aln por una via indirecta que involucra a la actuacién de
Grupo Simpa como agente de percepcion. Al hacerlo y pretender cobrar
percepciones con relacién a sujetos que ninguna vinculacién efectiva tienen con el
Fisco local, la D.G.R excede los limites de su propio poder tributario ya que obliga
a practicarla sin importar si son inscriptos, si siendo contribuyentes de Convenio
Multitateral poseen o no alta en la provincia de Tucuman, o bien si cuentan con
domicilio en la jurisdiccion.

De hecho, sostiene que gran parte del ajuste pretendido corresponde con la
supuesta omisién de percepciones por operaciones de venta de bienes
entregados fuera de la jurisdiccidn de la provincia de Tucuman debiendo dejar sin
efecto los ajustes reclamados al respecto.

Consecuencia de lo expuesto, solicita se desestime la pretension fiscal
reconociendo que no ha existido afectacion alguna en contra las arcas del Estado.
Por otra parte, se agravia de la improcedencia de |os intereses y destaca que es
criterio uniforme en la doctrina y jurisprudencia que para que resulte procedente el
cémputo de intereses resarcitorios es necesario que se verifiquen los siguientes
requisitos: a) el retardo en el cumplimiento de la obligacién, y b) que el retardo
sea imputable al deudor en forma dolosa o culposa. En base a ello, considera que
el ajuste fiscal resulta improcedente por cuanto no ha existido suma alguna que
se haya dejado de ingresar, careciendo de sustento el devengamiento de los
intereses resarcitorios reciamados en la misma.

LINAL FISCAL DE APELACIQR
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Adicionalmente ia D.G.R pretende reclamar los intereses resarcitorios

determinados desde la fecha de vencimiento de la declaracion jurada como
agente de percepcidn hasta la fecha del efectivo ingreso del gravamen por parte
del contribuyente directo. Sin embargo, yerra.el Fisco en su interpretacion por
cuanto persigue un reclamo sobre los intereses resarcitorios — obligacion
accesoria- por una supuesta mora que en los hechos no se ha configurado.

Frente a la cancelacidn del IIEBB por parte del sujeto de iure, la obligacién queda
absolutamente extinguida y no resulta razonable reclamar al agente de
recaudacion intereses resarcitorios que, en definitiva, quedan sujetos a la
discrecion de cada contribuyente para ingresar el gravamen adeudado.

En los hechos, a la fecha en que Grupo Simpa debiera haber practicado la
percepcion que se le reclama, no era verificable la existencia de ingresos
efectivamente gravados para el contribuyente directo del IIBB local tratdndose
entonces de una percepcion por una hipétesis meramente especulativa de que la
compra efectuada generaria el ingreso bruto gravado, y como tal, imposible de
suponer el eventual devengamiento de intereses por su omision.

En tal caso, los intereses resarcitorios debieran ser devengados desde el
momento en que nace la obligacién de ingresar el |IBB, que como es reconocido
por la propia D.G.R, ello fue efectivamente realizado por cada uno de los
contribuyentes directos.

Considera que Unicamente podria reclamarse al agente algin tipo de sancién de
caracter formal por haber incumplido la obligacion de percibir el impuesto.

A mas de ello, sostiene que se afectd el derecho de defensa en cuanto el calculo
de tales intereses es unilateral por parte de la D.G.R, no habiéndose podido
acceder a la documentacion e informacién que avala el reclamo pretendido
respecto de aquellos contribuyentes que declararon e ingresaron el 1IBB. En
conclusion, solicita se declare la improcedencia de la aplicacién de los intereses
resarcitorios.

Finalmente, en cuanto a ia sancion prevista en el art. 85 del C.T.P que le fue
aplicada, expresa que para que se configure la infraccién es necesario que
concurran elementos objetivos y subjetivos. Cita sentencia de la CSJN en los
autos “Parafina del Plata S.A” y “Usandizaga Perrone y Juliarena” en donde la
Corte ha consagrado el principio de personalidad de la pena, que responde en
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esencia al concepto fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea

culpable tanto objetiva como subjetivamente.

Sostiene finalmente, que mediante la prueba que ofrece acreditara que el
ippuesto que se reclama ha sido debidamente ingresado por el contribuyente
directo. Por lo tanto, no puede considerarse conﬁgufada la infraccidon cuando

nunca existieron obligaciones tributarias omitidas. Ofrece pruebas.

Il. A fojas 871/877 del Expte. N° 27737/376/D/2019 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad.

En dicho traslado, el Fisco manifiesta que la Resolucion atacada se ajusta a la
normativa vigente que regula el Régimen de percepcioén del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de esta provincia. Que el ingreso del impuesto por parte del
contribuyente se remite a una cuestién de hecho y prueba y su mencidn no resulta

suficiente para tenerla por acreditada, sino que exige aportar prueba concluyente

y contundente, lo cual no sucede en el presente caso.

Para resolver el planteo en cuestibn se debe determinar si los obligados
principales ingresaron o no el impuesto que les correspondia. La norma general
que rige la carga de la prueba en materia tributaria es el art. 120 del C.T.P que
establece que la carga de la prueba corresponde al impugnante. En este sentido,
la CSJN en los autos caratulados “San Juan S.A." tiene dicho que “/a carga que ef
ordenamiento juridico pone en cabeza def agente de retencion se vincula con el
sistema de percepcion de los fributos en la misma fuente y atiende a razones de
conveniencia en la politica de recaudacion tributaria, pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo, queda sometido a consecuencias de

naturaleza patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y
puede ser dispensado de su obligacion si acredita que el contribuyente ingreso
esa suma, circunstancia que en el caso el apelante ni siquiera ha intentado
probar’.

En el presente caso, el responsable no acredité con documentacion respaldatoria
que fos contribuyentes no percibidos hayan ingresado el impuesto, circunstancia
que tampoco acredita mediante la prueba que intenta producir, por lo que
corresponderia el rechazo de la misma.

GE GUSTAVD JIAXNEZ
VOCAL
NAL FISCAL DE APELAC
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Respecto al pedido de inconstitucionalidad de la Resolucion N° 86/00 concluye

que ésta es una facultad exclusiva de los tribunales de justicia excediendo la
competencia atribuida al T.F-.A. y que sin duda no existe inconstitucionalidad
alguna en la Resoluciéon General 86/00 sino que por el contrario, ésta se inspira
en el cumplimiento estricto de |a Ley.

En cuanto a los planteos referidos a que la D.G.R tuvo al alcance la informacion
de si el contribuyente principal ingresé el impuesto por el cual se le reclama y no
lo hizo, responde que en el acto atacado se expuso que del analisis efectuado al
detalle de operaciones de ventas que conforman la determinacién de oficio
practicada surgen: 1) operaciones realizadas con sujetos pasibles de percepcion
que no registran presentacion de las DDJJ del impuesto y de sujetos que
habiendo presentado la misma no ingresaron el impuesto pertinente o lo
ingresaron en forma parcial, motivo por el cual la firma verificada queda obligada
en forma solidaria a ingresar los montos de las percepciones del Impuesto sobre
los ingresos brutos omitidos y 2) operaciones de ventas efectuadas a sujetos
pasibies de percepcion que registran presentacion de la DDJJ y cancelacion total
de la obligacién tributaria, motivo por el cual la firma verificada queda liberada del
ingreso del monto de la percepcion omitida del referido impuesto,
correspondiendo a la misma ingresar los intereses resarcitorios determinados
desde la fecha de vencimiento de la DDJJ del agente, hasta la fecha del efectivo
ingreso del saldo resuitante de ia DDJJ del sujeto conforme surge de la “Planilla
Anexa de Intereses Resarcitorios”. En consecuencia, manifiesta que no resulta
verdadera la expresion en la que incurre el presentante, toda vez que a D.G.R si
considero si los sujetos pasibles de percepcién presentaron y/o ingresaron o no
las DDJJ del Impuesto sobre ios Ingresos Brutos.

Agrega que siendo la impugnacion la instancia idénea, se procedié a verificar
nuevamente el listado de operaciones contenido en soporte éptico (CD) adjunto a
fs. 425 con la informacién contenida en el sistema informatico del Fisco
observando que subsiste el crédito fiscal conforme fuera expuesto en “Planilla
Anexa Acta de Deuda N° A 2081-2019" en los casos en los cuales el sujeto
pasible de percepcion registra la presentacién de ia DDJJ sin cancelacion total o

con cancelacion parcial del tributo respective entendiendo que corresponde la
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exigencia del pago de la percepcion omitida al agente, o que se encuentra

ajustado a derecho.

Respecto a la supuesta improcedencia de percibir a sujetos sin inscripcién en
Tucuman, indica que los sujetos sobre los cuales se determina crédito a favor del
Fisco, son sujetos con alta en jurisdiccién Tucumén, y que la percepcion que se
pretende se limita a la riqueza atribuible a Tucuman.

Que ademas, para aquellos sujetos inscriptos en Convenio Multilateral con sede
en extrana jurisdiccion y alta en la provincia de Tucuman, a los montos netos, se
les aplicaron los coeficientes consignados en la némina publicada por la D.G.R,
vigente en el periodo atacado.

En consecuencia, manifiesta que para todos esos casos, la determinacion se
encuentra ajustada especificamente a lo establecido en la normativa, dejandose
en claro que se tuvo en cuenta la inscripcién de los sujetos pasibles de

percepcion.

Seguidamente, respecto al planteo sobre la liquidacién de intereses, expresa que
los mismos se encuentran establecidos en el articulo 50 del C.T.P el cual dispone
que “la falta total o parcial de pago de los gravamenes, refenciones, percepciones,
recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengard desde los
respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacion alguna, un interés
resarcitorio”, que los mismos tienen un caracter resarcitorio, por lo que
constituyen una indemnizacién debida al fisco como resarcimiento por la mora en
que ha incurrido el contribuyente o responsable: y que son una consecuencia de
la relacién juridica preexistente, que es la deuda tributaria del contribuyente o
responsable, de tal manera que, acreditado en autos su incumplimiento, los
intereses derivan como resultado iégico de la situacion de irregutaridad fiscal. Por
ello, ratifica el célculo de los intereses resarcitorios consignado en la Resolucion
N° D 398/20.

Por ditimo en lo atinente al titulo “improcedencia de la infraccién aplicada” se

refiere al arficulo 70 del C.T.P que estabiece que todo incumplimiento a las
normas tributarias de indole sustancial o formal constituye infraccién punible, por
lo que es procedente y ajustado a derecho aplicar la sancién prevista en la
normativa vigente.

JARGE GUSTAVQ, JIMENEL

AL FISCAL DE APELACICN
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Ante el ofrecimiento de prueba del apelante, manifiesta que la misma debe ser

rechazada por cuanto no es posible desligar al agente de la responsabilidad
solidaria que posee con los contribuyentes principales, sino que el agente queda
obligado al pago del impuesto donde la D.G.R efectivamente ha verificado si el
contribuyente obligado principal no ha ingresado el gravamen.

En conclUsic’m, conforme a las consideraciones que anteceden, la Autoridad de
Aplicacion considera que corresponde RECHAZAR el Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente GRUPO SIMPA S A. en contra de la Resolucion
N° D 398/20, debiendo confirmarse la misma.

lil. A fojas 13/14 del expediente N° 67/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N°
130/2021 dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y
forma el Recurso de Apelacion interpuesto, se rechaza la apertura a prueba, y se
declaran autos para sentencia.

A fojas 18/20, el contribuyente interpone Recurso de Reconsideracién en contra
de la citada Resolucion, siendo la misma rechazada en virtud dei art 16 del
R.P.T.F.A que expresamente establece: “Las decisiones sobre admision,
denegacion o produccion de las pruebas son irrecurribles”.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efeciuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir mi opinién.

En el presente caso, el apelante solicita se declare la nulidad del proceso ya que
considera que el hecho de no darse intervencién a los contribuyentes directos ha
viciado de nulidad al acto de determinacion de oficio, en tanto fue emitido en
violacion a las formas esenciales del proceso, {ransgrediéndose el derecho de
defensa en juicio y la garantia del debido proceso. Considera que en ejercicio de
sus facultades, y encontrandose en mejores condiciones, el Fisco deberia haber
verificado que el impuesto sobre los ingresos Brutos correspondientes a las
operaciones sobre las cuales practica el ajuste fue debidamente declarado e
ingresado por los contribuyentes principales, incurriendo de esta manera en una
renuncia consciente a la verdad material de los hechos .
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Adelantando opinién, dicho planteo debe ser rechazado atento a las

consideraciones que se expondran.

Tal como el recurrente expresa, respecic de las operaciones sobre las que el
agente habria omitido efectuar la percepciones, si el sujeto pasivo del tributo
cumplié con su obligacién' de determinacion e ingreso del impuesto a través de la
correspondiente DDJJ, entonces la obligacion fributaria final se encuentra
satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho imponible y mal podria exigirse
al agente de percepcién con posterioridad a dicha circunstancia, el ingreso de una

suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se encuentra

g plenamente cumplida.

‘ 0\'?' o Elio asi en virtud del régimen de solidaridad tributaria que rige la relacién enfre los
e, ?’\’%'?‘Qﬁ\}

contribuyentes directos -sujetos pasivos- y los agentes de percepcion, siendo
denominados estos Ultimos responsables por deuda ajena (art. 28 C.T.P.).

En virtud de este régimen de solidaridad tributaria que el Fisco puede exigir
indistintamente la totalidad de la deuda tanto al obligado principal como al
responsable solidario, teniendo ello sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P.,
que respecto a la responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacién
solidaria con el obligado principal establecen:

Art. 33: “Efectuada la retencion, percepcion o recaudacién, el agente es el unico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencién, percepcion o recaudacidn, responde solidariamente
(...)". A suvez, los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25°
de! C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacién puede ser exigida total o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto activo, 2. El pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...)” — los destacados
me pertenecen-.

Acertadamente, el apelante cita el fallo “Bercovich S.A.C.I.F.1.A. vs. Provincia de
Tucuman s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185) donde nuestro
Maximo Tribunal a nivel provincial ha expresado que: “No cabe duda, entonces,
que en &l presente caso en el cual la determinacion de oficio de la deuda que se
impugna obedece a !a falta de percepcion al contribuyente, por lo que ambos son
responsables sofidarios de la obligacién tributaria, siéndolo aquel por deuda ajena
y no propia, como el contribuyente. Ello asi, no parece descaminado lo resuelto
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por ta Camara, en tanto el reproche con5|ste en que no se ha dado participacién

en el procedimiento oficioso de determmacron impositiva a los principales
contribuyentes, que eran personas determmables respecto de las cuales la DGR
cuenta con registros propios de esta Jurlsdlc_mon .

Bajo estos lineamientos, para el caso particular de los agentes de percepcion,
este Tribunal ha decidido a parlir del expediente caratulado “SINER S.A. S/
RECURSO DE APELACION”, Sentencia N° 14/17 que “dado que las operaciones
sSujetas a percepcion representan para el sujefo pasible, costos o gastos
vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones de servicios
gravados, resulfa una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuenliran o no reflejadas en los ingresos del
mismo periodo por el cual el contribuyente presenté la correspondiente
Declaracion Jurada, ya que pueden éonﬁgurar ingresos de periodos posteriores
(...)". Concluyendo, entonces “que en los regimenes de percepcién, cuando el
sujeto obligado a actuar como tal incumplié con su obligacién, la sola
demostracién por parte del sujeto pasible de percepcion de haber presentado Ia
correspondiente declaracion jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo
involucrado en la determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer
lugar al planteo del apelante”. 7

En virtud a ello, la Autoridad de Aplicacién expuso que del andlisis efectuad-o al
detaile de operaciones de venta que conforman la determinacion de oficio
practicada surgen: '

-Operaciones realizadas con sujetos pasibles de percepcién que no registran
presentacion de las DDJJs del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y de sujetos
que habiendo presentado las mismas, no ingresaron el impuesto pertinente o o
ingresaron en forma parcial, motivo por el cual la firma verificada queda obligada
en forma solidaria a ingresar los montos de las percepciones del impuesto
omitidas, conforme “PLANILLA ANEXA ACTA DE DEUDA N° A 2081-2019" y;

- Operaciones de ventas efectuadas a sujetos pasibles de percepcion que
registran presentacion de la DDJJ y cancelacion total de la obligacion tributaria,
motivo por el cual la firma queda liberada del ingreso del monto de la percepcitn
omitida.

10
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En consecuencia, yerra el recurrente al manifestar que la Autoridad de Aplicacién

renuncio conscientemente a la blsqueda de la verdad material, y que no integrd
el procedimiento de determinacién de oficio con los contribuyentes obligados
principales, toda vez que la D.G.R analizé el comportamiento de los mismos
frente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos en virtud de lo decidido respecto a la
forma de liberar a los agentes de percepcién cuando han omitido actuar como tal.
Razén por la cual, no corresponde hacer lugar al planteo de nulidad de la
Resolucion N° D 398/20 en tanto ésta se encuentra ajustada a derecho.

Respecto a Ié improcedenéia de'practicar percepcion a sujetos del Convenio
Multilateral sin inscripcion en la Provincia de Tucuman, y que parte de los ajustes

pretendidos corresponden a supuestas omisiones de percepciones por

\3-9\\ \?peraciones de venta de bienes entregados fuera de la jurisdiccidbn Tucuman;

W0 . . ‘s . .
vg%\}'g corresponde expresar que el apelante realiza una manifestacidén generalizada, sin
%

especificar los sujetos ni operaciones a las cuales se refiere, ni aporta los remitos
que acompafiaban aquella mercaderia que asegura no fue entregada en esta
provincia, ni ninguna otra prueba al respecto que permita analizar si las
situaciones descriptas se encuentran dentro de las operaciones incluidas en ia
determinacién de oficio. Ello, en contradiccién con lo dispuesto en el art. 98 y 120
del C.T.P que disponen: “Practicada la determinacién de oficio de la obligacién
tributaria mediante la correspondiente acta de deuda confeccionada por la
Autoridad de Aplicacién, el contribuyente o responsable tendra derecho a
impugnar o manifestar su disconformidad total o parcial, respecto de la misma
mediante escrito fundado, dentro de los 15 dias desde la notificacién. En la misma
oportunidad deberda acompanarse toda la prueba documentai que estuviere en
poder del impugnante y ofrecer la prueba restante de que intente valerse”. “Los
actos y Resoluciones de la administracion publica se presumen veridicos y
validos; su impugnacion debera ser expresa y la carga de la prueba corresponde
al impugnante”. '

En lo atinente a la improcedencia de la aplicacion de los intereses resarcitorios,
cabe expresar que tales intereses resultan ajustados al criterio dispuesto por este
Tribunal en la ya citada Sentencia del caso “Siner S.A", dado que el hecho que
los contribuyentes directos hayan presentado y pagado las correspondientes
DDJJs del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, no obsta que el Fisco puede

1
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reclamar a los agentes de percepcmn los |ntereses resarcitorios y sancionar con

multa, la falta de ingreso oportuno a- ‘las arcas fiscales de las obligaciones en
cabeza de los sujetos que deblendo actuar como tales no lo hicieren.

Vale recordar que los intereses poseen caracter resarcitorio y autométlco El
primero de ellos, porgue constituyen una lndemmzacmn deblda al Fisco por la
mora en que ha incurrido el contribuyente o. requnsablé en la cancelacion de sus
obligaciones tributarias, encontrando justificacién por tratarse de una
indemnizacion al acreedor cuyo derecho de crédito se lesioné al no satisfacerse
las deudas en el plazo establecido (“E. Jota E. Producciones SA’TFN. ~ Sala A
— 20/07/01); y caracter automatico en tanto el art 50° del C.T.P establece que; “La
falta total o parcial de pago de los gravémenes, retenciones, percepciones,
recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuénta, devengaré' desde Jlos
respectivos vencimientos, sin necesidad dé interpelacion alguna, un interés
resarcitorio”. ‘

Asimismo, el articulo 509 del Cédigo Civil vigente en los periodos reclamados,
establecia que “En las obligaciones a ,dlazo, la mora se produce por su solo
vencimiento™. En sentido coincidente con el Fisco, las obligaciones que el agente
tiene a su cargo poseen expresamente establecido el plazo de vencimiento.
Seguidamente, el mismo articulo 509 expresa respecto a los efectos de ia mora
que “Para eximirse de las responsabilidades derivadas de la mora, el deddor debe
probar que no le es imputable”, situacién que no se logra acreditar en el presente
caso atento a que el recurrente solo hace mencién a la falta de imputabilidad del
agente sin ofrecer prueba alguna a través de la cual intente justificar de algan
modo que el incumplimiento no le es imputable. .

En consecuencia, corresponde confirmar los intereses determinados por la D.G.R
en relacion a los contribuyentes que poseen presentacion y cancelacion de las
DDJJs del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, calculados desde la fecha de
vencimiento en que el agente debia ingresar los importes dejados de percibir,
hasta la fecha del efectivo pago de la DJJ por parte del contribuyente obligado
principal, los cuales se encuentran plasmados en la “PLANILLA ANEXA DE
INTERESES RESARCITORIOS ACTA DE DEUDA N° A 2081-2019".

Finalmente, respecto a la infraccion aplicada, la Autoridad de Aplicacion resuelve
aplicar una multa por [a infraccién prevista en el art. 85° del C.T.P por un monto

12
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de $13.484:910,01; obten:do de aplicar el 50% del gravamen dejado“dme: percibir
en las posnclon_es 0312017 a 12/2018 por un importe de $7.368.883,60 y del 100%
del gravamen no percibido por el agente en las posiciones 01/2019 a 05/2019, por
un |mporte de 6.116.026,41.

En sentido coincidente con la D.G.R, el art. 70 del C.T. P establece que todo

incumplimiento a las normas tributarias de indole sustancial o formal constituye

fraccién punible. Por su parte, el art. 85° del C.T.P establece: “E/ que omitiera el
pago de impuestos 0 sus anﬁciposl 0 pagos a cuenta mediante la falta de
presentaciéﬁ de declaraciones juradas o por ser inexactas fas presentfadas, sera
sancionado con una multa graduable enlre el 50% y el ciento por ciento (100%)
del gravamen dejado de pagar, retener, percibir o recaudar oporfunamente,
iempre que no corresponda la aplficacion del articulo 86 y en tanto no exista error
excusable.

En el presente caso, el agente reconoce a lo largo de toda su.apelacion su
omision de actuar como agente de percepcién y sostiene que dicha omision se vio
cumplimentada con la presentacion y correspondiente pago de las DDJJs por
parte de los contribuyentes directos. No obstante, culmina su presentacion
manifestando que nunca acaecié el presupuesto de hecho descripto por &i citado
art. 85, argumentos que difieren entre si, y que ademas éste Ultimo carece de
sentido por cuanto en el caso de Grupo Simpa S.A., la conducta infraccional
descripta se encuentra configurada.

3 En conclusion, corresponde rechazar el planteo efectuado respecto a la
improcedencia de la sancién aplicada y confirmar la misma, determinada
conforme “PLANILLA ANEXA BASE PARA EL CALCULO DE LA MULTA ACTA
DE DEUDA N° A 2081-2019”, que fue notificada conjuntamente con el Acta de
Deuda N° A 2081-2019.

Por las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde dictar la
siguiente Resolucion: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto
por el contribuyente GRUPO SIMPA S.A. C.UIT. N° 30-62832360-3, y en
consecuencia CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién N° D 398/20 de fecha
04/12/2020 emitida por la Direccion General de Rentas, atento los considerandos

que anteceden
Asi Voto.
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: .

I.- Que comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez en lo que refiere a los antecedentes
de autos. Formulo disidencia umcamen_te.con los .considerandos respecto a los
intereses y consiguiente resolucion del caso, eri mérito a los fundamentos que se
expondran en el apartado siguiente de ésté voto. | '

Il.- Respecto a la aplicacion de los mismos por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio.

Ahora bien, la implementacién de los regimenes de retencién/percepcion en la
fuente, tienen como doble ﬁnalidad la recaudacion anticipada de los tributos por
parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar la evasién fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
conocjmiento previo de la existencia de la operacion sujeta a dichos regimenes y
que esto minimiza o anula el riesgo de que el'. sujeto pasible no la declare
posteriormente en oportunidad de determinar e! tributo correspondiente). No es
menos cierto que la refencién/percepcion constituye para el sujeto pasible un
ingreso a cuenta de la obligacién final del periodo de que se trate. En este
contexto, si la retencion/percepcion en la fuente no fue oportunamente efectuada
y el sujeto pasivo del tributo (contribuyente) cumplié con su obligacién de ingresar
el impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces
la obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al page del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencién/percepcion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obiigacic’m tributaria que ya se
encuentra plenamente cumpiida.

Ello no obsta, sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcién/Retencion los intereses resarcitorios por ia falta de ingreso oportuno a
las arcas fiscales, fundado en el incumplimiento de ias obligaciones en cabeza de
los sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Entiendo que, en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,

encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el

14
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incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de percibir y transferir esa
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percepcion a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento.

El origen'de tos intereses intimados por la D.G.R. en |a planilla “Planifla Anexa de
Intereses Resarcitorios - Acta de Deuda N° A 2081-2019" corresponde a
operaciones donde el contribuyente presenté la declaracién Jurada del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos y cancel6 totalmente la obligacion tributaria.

Es criterio de este vocal que si el contribuyente (sujeto pasible de percepcion)
ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento (que es posterior al vencimiento
del agente), la cuestibn no suscita ningun inconveniente. Ahora, si el ingreso se
produce en forma posterior al vencimiento, el contribuyente debe abonar un
interés por cada dia de mora en el curmnplimiento de sus obligaciones.

En dichos casos, como €l contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir ai agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. En el caso de los agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacién tributaria} es unico.
Y es por elfo, que el interés que genera esa prestacion fributaria (pago del
impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que
integran [a relacion juridica tributaria.

En razén de lo expuesto, sostengo la procedencia de los intereses que adeuda el
Agente de Percepcion y los mismos deben computarse desde la fecha de
vencimiento de su obligacion de ingresar la percepcién, hasta el vencimiento de la
obligacion dei contribuyente de ingresar el impuesto.

Por lo expresado, propongo la siguiente resolucién: 1. HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién N° D

398/20 de fecha 04/12/2020 dnicamente en lo que respecta a la aplicacién de
intereses resarcitorios y, como consecuencia; DISPONER que la D.G.R. proceda
a reliquidar los intereses resarcitorios correspondientes a la planilla “Planiila
Anexa de Intereses Resarcitorios - Acta de Deuda N° A 2081-2019” conforme los

considerandos expuestos en el punto i del presente voto.
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El Dr. José Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a ias que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
GRUPO SIMPA SA. CUILT. N° 30-62832360-3, y en consecuencia
CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion N° D 398/20 de fecha 04/12/2020
emitida por la Direccion General de Rentas, atento los considerandos que
anteceden

2. REGISTRAR, notificar, oportunamente,
administrativos acompafiados y ARCHIVAR.

devolver los

HACER SABE

gjjﬂ [
DR. JORGE E. POSSE PON

VOCAL PRESIDENTE (en disidencia)

—\

ANTE Mi
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