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SENTENCIA N° /[6‘7 21

TRIBUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

"2021-Ano et Bicentenario de la fundacddn de la Indusirla

Expte. N° 111/926/2020
En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 5) dias del
mes de J UNTO

de 2021, se rednen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia

del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, Dr. José Alberto Leén (Vocal), y C.P.N

Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “DI BACCO

Y CIA. S.A. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N° 111/926/2020 (Expte
DGR N° 4829/376-D-2019)" y;
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Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
<® como resultado: Dr. José Alberto Ledn.
W
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El Dr. José Alberto Ledn expreso:
l.-

;\/s. 60/62 del Expte. 4829-376-D-2019 (D.G.R.), el contribuyente DI BACCO Y
Clia/

S.A. CUIT N° 33-56421712-9, presentd recurso de apelacién contra la
Resolucion N° M 2516/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 15.10.2019,

brante a fs. 57. En ella se resuelve NO HACER LUGAR al descargo interpuesto
por el agente respecto del sumario instruido a fs. 28 y en consecuencia APLICAR
%@%"a la firma una multa de $138.540,70 (Pesos Ciento Treinta y Ocho Mil Quinientos
‘Sa\ﬁ‘c’\(\éuarenta con 70/100) equivalente a dos (2) veces el monto mensual percibidos,

por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° inciso
2 del C.T.P.

Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion,
periodos mensuales 08 y 12/2018.

Il. En la mencionada presentacién el contribuyente plantea que la conducta

tipificada en el-articulo 86 inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial no se configura
por no existir defraudacion fiscal, al no concurrir los elementos objetivo y
subjetivo. : ' '

Manifiesta que la circunstancia de haber ingresado las percepciones practicadas,

dblica.

sumado a la buena fe de la forma al exteriorizar las mismas en sus declaraciones
juradas, resulta suficiente para reafirmar que no existid dafio a la hacienda
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Ademas sostiene que resulta aplicable el principio de reparacién integral o plena
del dafio injustamente causado consagrado en el art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal,
por lo tanto si se persiste en la intencién sancionatoria es porque la multa no
tendria caracter retributivo, sino meramente represivo.

Entiende estariamos ante una absoluta irracionalidad de sancionar con una multa
muy elevada cuando se han ingresado todos los irhportes reclamados.
Finalmente, y para el caso que el tribunal considere procedente la aplicacion de la
multa, solicita la reduccidon de la misma a 2/3 del minimo legal, brevistas en el
articulo 7 inciso c. de la L.ey 8873 (reéstablecida por la L.ey 9176), el cual entiende
aplicable al presente caso, atento a que la sociedad ingreso el tributo con
anterioridad a la entrada en vigencia del régimen excepcional de facilidades de
pago establecido por la citada ley.

Il. A fojas 01/05 del Expte. N° 111/926/2020 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cédigo Tributario Provincial. |

Afirma que el articulo 86° prevé sancion para los Agentes de Percepcion que
mantengan en su poder tributos percibidos, y que le corresponde probar su
inocencia.

Sostiene que en el presente caso la conducta infraccional se cumplic’) por haber
ingresado el contribuyente los periodos fuera de término.

Rechaza la remisién solicitada al Codigo Penal por no existir'en el digesto
tributario vacio legal sobre el tema en cuestién.

Por ultimo rechaza el beneficio del art. 7 solicitado debido a que los agentes de
retenciéon y percepcion quedan expresamente excluidos de dicho beneficio.

HI. A fs. 20 del expediente N° 111/926/2020 obra sentencia interiocutoria de este
Tribunal N° 316/2020, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelaci6n, se tiene por contestados los agravios por la Autoridad de
Aplicacion y Pasan autos para sentencia.

V. En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 2516/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 15.10.2019
es ajustada a derecho. |




NEHE GUETAYC KiENE,
VOCAL
L JISGAL DE APEDACION

s TRIBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

~2021-Afo de Bicenkenario de la fundacion de fa Industria

GESTION

DE LA TALDAD
TR
RI-9000-9789

En primer lugar, el articulo 86° inciso 2 del Cddigo Tributario Provincial prevé
sancion para los Agentes de Percepcién que mantengan en su poder tributos
percibidos, despues de haber vencido el plazo para ingresarlos.

Si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es ia intencién
en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho
penal ordinaric que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe
su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacién, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente casoc el agente no ha
desvirtuado la presuncién existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. el cual presume, salvo prueba en contrario, propésito de
udacion cuando exista “Manifiesta disconformidad entre los preceptos
ales y reglamentarios y la aplicacién que de ellos hagan los sujetos pasivos
/ con respecto a sus obligaciones tribUtarias”, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo analisis, atento a que el responsable no ha cumplido con las
obligacighes impuestas por la normativa vigente y que le competen en su caracter
de Agente de Percepcidn dei Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

ro lado en el caso de marras, encontrandose acreditado fehacientemente el
elemento materi.al, esto es, la falta de ingreso a su respective vencimiento de las
percepciones correspondientes al periodo mensual 08 y 12/2018, resulta de plena
plicacién la normativa prevista en el articulo 86 inciso 2 del C.T.P., en tanto se
advierte que la conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en
atencién a que el agente mantuvo en su poder tributos percibidos una vez vencido
el plazo para su ingreso al Fisco.

Los agentes de percepcién adeudan al Fisco el ingreso de tributos que
previamente percibieron de'terceros, por lo que no cabe otra posibilidad que exigir
el cumplimiento en tiempo y formé porque se tratan de fondos ajenos.

En cuanto a la aplicacién del principio de reparacion integral del dafio invocado
por el apelante, cabe destacar que resultan normas especificas aplicables al caso
gn\ cuestion las normas contenidas en el CTP por referirse a las infracciones u

Hebtos tributarios y nho a las del Cédigo Penal por referirse a los delitos y penas en




general, por aplicacion del principio genéral del Derecho de especialidad de las
leyes, en el sentido de que la norma especial prevalece so‘bre la nbrma general.
Corresponde por esto rechazar ia remision al Cddigo Penal solicitada por el actor
con fundamento en el art. 69 del CTP, pof no existir en nuestro CTP vacio legal
respecto al caso que plantea el demandante que justifique una remision a las
normas del Cédigo Penal.

Por Gltimo, en lo que respecta al planteo de “irrazonabilidad de la sancién” cabe
afirmar la sancidén se encuentra dentro de los parametros permitidos por la ley y
que se le aplico la graduacioén minima establecida por ei articulo 86 por lo cual no
puede considerarse irracional ni desproporcicnada. |

Por otro lado en cuanto a los beneficios de la ley 8873, solicitados por el apelante,
cabe expresar que los agentes de retencion y/o percepcidn se encuentran
expresamente excluidos del beneficio de liberacion de sancion previsto en ef art. 7
inc. C primer parrafo pretendido. _

Tampoco puede el apelante acceder a ia reduccion de la sancidn que prevé el
inciso C tercer parrafo, ya que en el caso en cuestion se notifico fa instruccion
sumarial N° B5/S/205/2019 en fecha 11/02/2019 es decir con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 9176 (B.O 29.03.2019) que vino a reestablecer las
disposiciones de-la Ley 8873, lo que lo excluye de dicho beneficio el cual se
circunscribe Unicamente a supuestos en que no se encontraban instruidos en el

sumario a la fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Por lo expuesto corresponde:

I.NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente DI
BACCO Y CIA. S.A. CUIT N° 33-56421712-9 contra la Resolucion N° M 2516/19
de la Direccion General de Rentas de fecha 15.10.2019, y en consecuencia
confirmar ia misma, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.
ILREGISTRAR, NOTIFICAR, oporiunamente, devolver los . antecedentes
administrativos acompafiados, y ARCHIVAR.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo";J:'iméhez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. José Alberio Leén y vota en igual sentido.
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El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa hace suyos los fundamentos

vertidos por el vocal Dr. José Alberto Le6n y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
DI BACCO Y CIA. S.A. CUIT N° 33-56421712-9 contra la Resolucion N° M
2516/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 15.10.2019, y en
consecuencia confirmar la misma, por los motivos expuestos en los
considerandos precedentes.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los an
administrativos acompanados, quRCHIVAR

HACER SABER
M.F.B.
DR. JORG OSS PG
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