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Expte. N° 236/926/2020

En San M'iguél de TUcuméﬁ, a.los J diés del mes de  J UNio de 2021
reunidos los miembros de-i TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban - Posse Ponessa (Vocal
Presidente), el Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal),— a fin de resolvef la causa caratu"llada: “DIEGO ZAMORA E HIJOS S.R.L.
S/Recurso de ~Apelacién” Expte. - N°  236/926/2020 (Expte. DGR N°
11906/376/D/2015) vy; | ' '

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- A fojas 209/211 del Expte. N° 236/376/D/2020, el apoderado de la firma DIEGO
ZAMORA E HIJOS S.R.L, CUIT N° 30-62802978-0, interpone Recurso de -
Apelacion contra la Resolucion N° D 112/20 de fecha 29/04/2020 emitida por la -
Direccién General de Rentas (fs. 206/207). En ella se resuelve: RECHAZAR la
impugnacioén interpuesta por la firma, contra el Acta de Deuda N° A 295-2015,
eccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retenci6 i confirmandose la misma y, DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento
del desgargo interpuesto contra el Sumario Instruido N° M 295-2015.

El apelante considera en primer lugar que la deuda fiscal debatida se encuentra
cohdonada por efecto del art. 7 de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por la
ey N° 9013 que establece la condonacion de oficio de las deudas originadas en
retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los
periodos 2010, 2011 y 2012 siempre que al 31 de marzo del 2017 no se
encyeqtre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Cédigo

conociendo que la DGR inici6 demanda de embargo preventivo, pero
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cual la DGR fue notificada de la sentehcia en Ia‘cua'l" ricy se hizo lugar al emba‘rgo
preventivo. ' ' - \

De esta manera, y de acuerdo al articulo 2547 del CCyCN que dispone que los
efectos interruptivos permane_cen‘hasta‘qtje devigne firme la resolucién que pone
fin a la cuestién, considera que a.l 31/03/2017. él; pl_éza de prescripcion no se
encontraba interrumpido. | | o o

indica que a pesar de que hubo' una i_hterru_pdé|1 del piazo de la prescripcion
mediante la interposicion de la dém'andé’dhe embargo‘.pre{/éntiVO, esta no prOSperé
y a partir de que la sentencia adqui‘ri‘é firmeza, los plaZQS de preScripcién volvieron
a correr, comenzando un nueve piazo a partir de que quédo firme la sentencia en
el 2016, por lo que al 31/03/2017 el plazo de "prescripci()n se encontraba
corriendo, solicitando la aplicacion de la-Ley 8.873, restablecida en su vigencia
por la Ley N° 9013, | |

Se agravia de la falta de integracion del procedimiento con los obligados directos,
marcando que la D.G.R. admite en su resolucion la posicién jurisprudencial
enunciada.

Sostiene que el responsable por deuda ajena p{ledé‘ librarse de su obligacién en
la medida que pruebe que el contribuyente pringipal ha ingresado las sumas de
dinero correspondientes en concepto de principal obligado. De esta manera, la
resolucién contiene la aceptacion de que la solidaridad no excluye la
subsidiariedad. Al ser subsidiaria deben concurrir los siguientes requisitos: 1.
Determinacion de las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal; 2.
Falta de regularizacion por parte de aquél de la intimacion administrativa de pago
y 3. La efectivizacion de la responsabilidad solidaria pdr medio del procedimiento
de determinacion de oficio en cabeza del responsable.

Concluye que la D.G.R no prob¢ la existencia de la deuda que pretende reclamar,
ni tampoceo integrd la presente de;terminacién de oficio‘con el principal obligado.
Por ello la solucion no puede ser otra que la nulidad del proceder empleado por la
- Administracién para hacerse dos veces del mismo importe.

Explica que con la impugnacién solicité a la DGR que adjunte Ioé Estados de
cuentas de todos los sujetos incluidos en el p'resénte ajuste. Al no aceptar este
pedido, considera que su derecho de defensa y el de busqueda de vérdad
material fueron violados. ' |
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Considera que a través de los estados de cuenta se podra verificar si los

proveedoreé présentaro’n_' -sus' declaraciones juradas, en qué medida y si
adeudaba suma alguha; en el caso de no adeudar, es inadmisible el ajuste
practicado a un ]fespons_able por deuda ajena por cuanto segun la normativa
vigente, la materia imponible autodetefminada se preéume y declara como exacta
hasta tanto no sea impugnada por el fisco.

Remarca que la D.G.R no reél-izc')‘ ningan tipo de labor destinada a verificar y/o
constatar la existencia de deuda por parte de los principales obligados ya que
contando con'un sistema en el cual se puede v_erificar la presentacién y el pago
de las DDJJ déL impuésto us’obre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, es
inexplicable que se aferre a un razonémientb insostenible al considerar que la
omision de retener hace presumir una deuda del principal obligado aun cuando
éste hubiera presentado su declaracion jurada.

Bajo el titulo busqueda de la verdad material, considera inexplicable que contando
la D.G.R. con un sistema en el cual se puede verificar la presentacién y el pago
de las DDJJ del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles se
haya obviado la busqueda de la verdad material para aferrarse a una ficcion

ilegal: presumir que el sujeto pasible debe como contribuyente, por el hecho de

que no se le practicaron retenciones.

Ofrece prueba y solicita se deje sin efecto la Resolucion apelada.

. Afs. 231/237 del expte. 11.906/376-D-2015, la Direccion General de Rentas, a
- través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido

en el articulo 148 del Cadigo Tributario Provincial.

Argumenta que la gestién efectuada en sede j'udiciai en el tramite de la medida

cautelar interpuesta tuvo entidad interruptiva del cémputo del plazo de

prescripéion. Cita jurisprudencia al respecto.
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Indica que respecto de ias pruebas producidas, fuerori ‘debidamente analizadas y
valoradas en la resolucion en crisis, resguardando ¢l debido proceso y legitimo
derecho de defensa conforme lo establecidc por e f’)ec}eto N 167/03 (ME) —
2018 y que se ordend la apertura a prueba. - | ' _

Con respecto a la falta de integracion juridica_tributaria- en debida forma, indica
que se trata de una cuestion de hécho_ y brﬂeba (ef:-ingrese del impuesto por parte
del contribuyente) es decir su mencién no ’rés'ulta'éuficien_te para tenerla por
acreditada. En ese sentidc-a,lde,'stéc‘;a' qué la ét_;tivici__ad- probatoria contra actos
dictados por el fisco exige, por parie de quien ﬁnpdgri’a un_actb de administracion,
mucho mas que solo su discrepancia. 0 negacidri, exige aportar prueba
concluyente y contundente, lo cual no sucede '.Ie'n el presente caso. Cita
jurisprudencia que considera aplicable al caso, cdﬁ-é[uye que es el agente quien
debe acreditar con documentacion respaldatoria que los contribuyenies no
retenidos hayan ingresado el impuesto, circunstancia que no sucede en autos ya
que no produjo la prueba que solicité. En consecuengia corresponde el rechazo
del planteo. _

Por todo lo expuesto corresponde rec__hazar el recurso de apelaciéon interpuesto

por la firma apelante.

. A fs. 13 del expte. 236/926/2_0'20 -obra sentencia N° 16/2021 de fecha
04/02/2021, notificada el 09/03/2021 dictadé por este Tribunal, donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el r'ecurso-,-por constituido el domicilio especial y
por contestados los agravios por parie de la autoridad de aplicacion.

Asimismo y teniendo en cuenta que la brueba "'informativa solicitada por el
apelante obra en el expediente a fojas 216/217, conforme se consideré en la
resolucion mencionada, se declard Ié cuestion de puro derecho y autos para

sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por_la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corréSpondg emitir opinién.

De forma preliminar a los agravios relativos al fondo de la cuestion, el recurrente
solicita se declaren condonados los periodos reclamados por el Acta de Deuda N°
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A 2095-2015, confirmada por la Resolucion (DGR) N° D 112/20, por aplicaciéon de
la Ley N° 9013 que restableci6 la vigencia de la Ley N° 8873 y que incorpora

como Ultimo parrafo del art. 7: “Quedan condonadas de oficio las deudas
onginadas en retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas
correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012, siempre que al 31 de Marzo
de 2017 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcién en los términos
def Cédigo Civil (...)".

Teniendo en cuenta el punto que se debate, es preciso analizar entonces si se
verifica la condicion. contemplada en ja Ley N° 9013 para la condonacién de los
conceptos reclamados, esto es si al 31/03/2017 el curso de la prescripcién no fue
interrumpido en los términos del Cédigo de fondo.

Hay que destacar que, cuando fue interrumpido el curso de la prescripcion por
parte de la DGR, con fa interposicion de la demanda de embargo preventivo
(27/07/2016 — fojas 216/217), la nommativa vigente para los efectos juridicos
indicados, era el articulo N° 2546 del Codigo Civil y Comercial de la Naciéon que
establece: “El curso de la prescripcién se interrumpe por toda peticion del titular
del derecho ante autoridad judicial que traduce la intencién de no abandonario,

confra el poseedor, su representante en la posesién, o el deudor, aunque sea

defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el
plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable”.

Acerca de los alcances de la expresion “demanda”, el Superior Tribunal local in re
‘Castro Rafael vs. Esteban Sanz y Cia. s/ cobro de indemnizacién”, sostuvo —
ctando a la Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la
prescripcion basta una manifestaciéﬁ de voluntad que desvirttle la presuncion de
. abandpno del derecho Ia que puede exterionizarse mediante demanda, entendida

en sgntido técnico procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma




y por ende no se cumplen las condiciones indicadas en la Ley N° 9013 en el
momento que el curso de la prescripcion fue interrumpido antes del 31/03/2017,

descartando el argumento expuesto por el apelante, con respecto a este agravio.

IV A) Ahora bien, en relacién a la sentencia dictada por el Juzgado Civil en
Cobros y Apremios de la Il nominacién, en los autos “PROVINCIA DE TUCUMAN -
DGR- C / DIEGO ZAMORA E HIJO SRL § 7/ EMBARGO PREVENTIVO" Expte N°
3659/16, mediante la cual resuelve no hacer lugar al embargo preventivo
solicitado por el Fisco, no resulta ser una causal para tener por no sucedida la
interrupcion, ya que como bien cita el recurrente, ello se encuentra reglado en el
art. 2547 del CCyCN que dispone: “Los efectos interruptivos del curso de la
prescripcion permanecen hasta que deviene firme la resolucion que pone fin a la
cuestion, con autoridad de cosa juzgada formal. La interrupcion del curso de fa
prescripcion se tiene por no sucedida si se desiste del proceso o caduca la
instancia”, ninguno de los supuestos previstos por la norma han sucedido hasta
este momento.

Es por ello que mas alla que tiempo después el Juzgado Civil en Cobros y
Apremios haya resuelto rechazar el embargo preventivo solicitado por el Fisco,
éste ya habia producido sus efectos al tiempo de su interposicion.
Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la Ley 9013 (31/03/2017),
el plazo de prescripcion de “las deudas originadas en retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y
20127, incluidos en el Acta de Deuda N° A 295-2015, fueron interrumpidos por la
interposicion de la citada accién, y con eIIo; excluido del régimen de condonacién
establecido en la norma.

En igual sentido se pronuncid la jurisprudencia aplicable al presente caso, en la
Sentencia N° 575, de fecha 05/08/2019, dictada por la CAMARA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Sala 1, Expediente N° 409/14;:*...En el
caso traido a resolucion carecen de incidencia las disposiciones de la Ley 8.720
(B.O. del 22/10/2014), especificamente la condonacion de deudas establecida en
el segundo parrafo de su articulo 1 inciso 7 punto f). Dicha norma dispuso que _‘
‘quedan eximidas de sancion las infracciones cometidas durante los periodos

fiscales anteriores al afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no’

GF



S X3 Sistema oo Oastide da ta Calidae
= Cerldicado por iIRAM
%——————-——5 Horma IRAR-IS0 90042018

DE APELACION TUCUMAN

GESTION
DELATAUDAD
[T “2021-Afo del Sicentenaro deia fundacian de ta
Induetri :

REBG0D-5T53

cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones tributanas

correspondientes a dichos periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se
encuentre interrumpido el curso de la prescripcién en los términos del Cédigo
Penal y del Codigo Civil segun la materia de que se trate”. Se advierte que los
efectos liberatorios que prevé la norma no pueden tallar en la especie debido a
que, de acuerdo con la informacién proporcionada por el sitio web de este Poder
Judicial, ha operado la interrupcion del curso de la prescripcion con la deduccion
por parte de la Provincia de Tucuman de un proceso de embargo preventivo en
contra de la firma demandante, iniciado por ante El Juzgado Civil en Cobros y
Apremios de la 11 Nominacion. En el mismo el juzgado interviniente, rechazd la
cautelar peticionada con fundamento en el certificado de deuda provisorio N°
500/2013 y el Acta de Deuda N° A 690/2013. La deduccién de este proceso, hito
apfo para propiciar la interrupcion del curso de la prescripcion liberatoria, luce
claramente previa a la fecha limite estatuida por el articulo 1 inciso 7 punto f) de la
Ley 8.720 (15/10/2014), con lo cual la condonacién aludida deviene inaplicable.
Viene al caso recordar que la demanda a la que aludia el articulo 3.986 del

Codigo Civil (digesto aplicable en la especie en atencion a lo dispuesto en el

articulo 3 del Codigo Civil y por el artieulo 7 del actual Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion), debe ser entendida como foda diligencia o actividad judicial
encaminada a la defensa del derecho invocado por la parte interesada, gozando
de efectos interruptores la presentacion que, aunque carezca del caracter de

demanda en sentido estricto, origina la puesta en marcha de la actividad

emuestra su intencion de hacer valer su derecho (cfr. CCSMart., 28, 03/05/1983,
ED, 105-236). Puntualmente, se ha considerado a las diligencias de embargo
preventiyo realizadas por el acreedor para garantizar su crédito y demandar

dentro del plazo legal, como pasibles de interrumpir el curso de la prescripcion

bie analizado la procedencia de la exigibilidad de los periodos 01 a
1220117/ y 01 a 12/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° 295-2015”

REANAL FISCAL DE APELACID



correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion,
concierne pronunciar mi opiniébn en relacién a los agravios expuestos por el
apelante en su recurso.

Con respecto a dar participacién en el procedimiento al contribuyente obligado

principal, considero importante destacar lo siguiente:

La relacion juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las nomas que regulan las obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension dé una prestacion tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujéto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicion de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relacion tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obligado al pago del tributo en
virtud de una disposicion legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben los agentes de

retencion y de percepcién.

En virtud de esta solidaridad, el fisco puede exigir indistintamente al obligado

principal como al solidario la totalidad de la deuda. :

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacion mediante la acreditacion de que el

contribuyente directo ingresé las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacién solidaria con el
obligado principal establecen:

Articulo 33: “Efectuada la retencién, percepcion o recaudacion, el agente es el
Unico responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado.
De no realizar la retenciéon, percepcion o recaudaciéon, responde
solidariamente (...)”. Los efecios de dicha solidaridad estan contemplados en el

Articulo 25 del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacidon puede ser

8 .
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activo, 2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...)".

La Corte Suprema de Tucuman, en aufos “José Farfas E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de fa provincia de Tucumén DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentencia
N° 1316) y tambien en “Bercovich S.A.C.LF.LA. vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.
Villegas (*Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefialé que son sujetos pasivos de la relacién
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es
aguel sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sin embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este ultimo de la relacion juridica tributaria. El sustituto es, por lo tanto, quien paga
‘en lugar de”; c) Responsable solidario es el tercero, también ajenoc al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo

derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacién juridica al

destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente”. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno que esta “al lado de”.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la
elacion juridica bajo la denominacion de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacidon tributaria) es dnico. Ambos
vinculog/ (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
@\1‘« autonomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por

, ambos vinculos, si bien autbnomos (en el sentido que el fisco puede exigir
ifdistintamiente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacion tributaria),
son interdgpendientes, en el sentido que extinguida la obligacion sustancial para
unoc de log dosysujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pég.259.
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En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcidn expresa
que ambos son sujetos de la relacion juridica tributaria principal por deuda ajena,
y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el
legisiador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacion argentina.
Pero si el contribuyente no los acompafia en la sujecién pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El caracter solidario del agente que incumple su obligacidn de retener, descarta la
pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control del pago

del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacion, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del Agente ia responsabilidad de acreditar dicho extremo. Si bien la
Autoridad de Aplicacion puede verificar la presentaciéon y pago de las
declaraciones juradas presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece
de la posibilidad de conocer si los montos de la operaciones sujetas a retencidn
integran o no la base imponible de las citadas declaraciones juradas. Ello es asi,
por cuanto lo que debe probarse es la correlacion entre la operacion que debio
ser objeto de retencion, con la base imponible determinada y declarada por el

proveedor en su caracter de contribuyente directo.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria es necesario que el agente
demuestre que cada proveedor ingresd el impuesto no retenido, en su justa

medida, lo cual implica desmostar:

- 'Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada;

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados se encuentran incluidos los montos de las -ioperaq;iones que
fueron susceptible de retencion; -
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- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fueron ingresados por los obligados principales.
Asi lo resolvio la CSJN en los autos “Cinfafon S.R.L. s/Recurso de Apelacién™
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de refencion que
voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como tnica

dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresé las sumas respectivas’.

En autos, observo que la cuestién se reduce a la carga de la prueba respecto del

cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.

Al respecto el maximo tribunal ha resuelto que: “La carga que el ordenamiento
Jjuridico pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el sistema de
percepcion de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de
conveniencia en la politica de recaudacion tributaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo queda sometido a consecuencias de caracter
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacién si acredita que el contribuyente ingreso esa suma”.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “San Juan S.A. (TF 29974-)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/10/2015 (Fallos 338:1156).

Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido: “Ha
destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por e/ art.

308 del CPCC, incumbiré la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia

' q ‘ 0\@%%"‘ de un hecho controvertido, y cada una de Jas partes debera probar el presupuesto

g,é&eﬁi\ﬁ}a@‘ﬁe hecho del dispositivo que invoque como presupuesto de su pretension,

efensa o excepcion. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que atiende a la posicion en
que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma juridica cuyos

efeclds le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/200f ).

En el migmo sentido, se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del
ropio igtergs,}con lo cual su incumplimiento supone soportar el riesgo de dejar
Ig] frado lel hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,

M\
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“Richardet Amoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n® 650 def
28/06/2000)". Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”,
Sentencia N° 1565 del 13/12/2016.

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P "Los acfos y
resoluciones de la Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su

impugnacion debera ser expresa y la carga de la prueba comresponde al
impugnante.”

En conclusion, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente
incumplidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacion de su responsabilidad solidaria originada en la

omision de retener el tributo.

Advierto que las presentes actuaciones administrativas fueron abiertas a prueba.
No obstante ello, el apelante dej6 vencer el plazo para presentar la misma,
tomandose como desistida la pericial contable ofrecida, conforme lo dispuesto por
el articulo 15 del Decreto 167/3 (ME) 2018.

El apelante, teniendo la oportunidad de aportar prueba conducente e idénea para
probar el efectivo ingreso de las retenciones por parte de los contribuyentes en las
etapas administrativas pertinentes, no produjo prueba conducente que acredite
efectivamente el ingreso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por parte del
obligado principal correspondiente a las operaciones pasibles de retencion que
aqui se discuten; no pudiendo por lo tanto, de esta manera desligarse de sus

deberes como Agente de Retencion.

VL. En conclusién y conforme o establecido por la Resolucién General N° 23/02
vigente para los periodos cuestionados, se verifica el incumpiimiento de las
obligaciones establecidas para los Agentes de Retencién del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. De elio resulta un crédito a favor del fisco en los periodos
mensuales 01/ a 12/2011 y 01/2012 a 12/2012 conforme la metodologia utilizada
por la DGR para arribar a la deuda reclamada, la cual esta descripta en el acta de

deuda impugnada N° A 295-2015, correspondiendo confirmar el Acto Apelado.
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Por lo expuesto, concluyo que corresponde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacién interpuesto por DIEGO ZAMORA E HIJOS S.R.L, CUIT N° 30-
62802978-0, contra la Resolucién N° D 112/20/20 de fecha 29/04/2020 emitida

por la Direccidon General de Rentas, conforme lo expuesto en los considerandos

que anteceden.
Asi voto.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse

Ponessa.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por DIEGO ZAMORA
E HIJOS S.R.L, CUIT N° 30-62802978-0, contra la Resolucién N° D 112/20 de
fecha 28/04/2020 emitida por la Direccién General de Rentas y en consecuencia
CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 295-2015, confeccionada en concepto del
Impgiesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién, conforme lo expuesto

efl los considerandos expuestos.

2 REGI®TRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos
acompapados y'ARCHIVAR.
HACER SABER

£
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