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En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de'Tucumén alos.Zb........
dias del mes de.............. H .thfQ ............................. de 2021, se rednen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Leon (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “TENSOLITE S.A. S/ RECURSO DE APELACION,

Expte. N° 247/926/2020 y Expte. N° 56733/376/D/2015 (DGR)” y;

’ﬂr JORGE B POSSE PONESSA

PRESIDENTE
Eq'\'F’JBUI‘u\L FISCAL DE APELACION
|

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.
El. Dr. José Alberto Leén dijo:

or. JOSE \%EE*?@F @Wue a fs. 785/788 del expte 56733/376 D-2015 se presenta el Dr. Leandro Stok

TilBUNAL FISCAL DE AP

(®8aracter de apoderado del agente TENSOLITE S.A. e interpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucién D 189/20 de fecha 02/06/2020, emitida por
la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 779/783
de esos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 924-2015
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencién, en su art. 2° intimar al cumplimiento de las obligaciones tributarias
resultantes de la planilla obrante a fs. 782/783, y en su art. 3°, declarar abstracto
el descargo interpuesto contra el sumario instruido n® M 924-2015.

En su exposicién de agravios el apelante argumenta que la deuda reclamada, en
virtud de lo dispuesto por la ley 9013 la que establece que quedan condonadas de
oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o recaudaciones no
Lot USTAS SRy 1adas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012 siempre que al
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£ wESil29017 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcion; estaria




condonada. Ello es asi, ya que no obstante la DGR inici6 una demanda de
embargo preventivo en fecha 14/10/2016, ante la inactividad por parte de ese
Organismo, los plazos de prescripcidn comienzan a correr nuevamente,
encontrandose de esa manera los penodos 08 a 12/2011 condonados por
caducidad de la instancia del proceso del embargo preventivo.

En igual sentido plantea que dichos periodos se encuentran prescriptos.

También se agravia que la DGR no integré al procedimiento a los obligados
directos al pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Considera que la DGR
con la simple verificacion de los estados de cuentas de sus proveedores (los que
reconoce haber consultado), podria haber constatado que no adeudaba impuesto
sobre los Ingresos Brutos y de esa manera librar al agente de su obligacion.
Realiza una exposicion de un supuesto fragmento de Ia resolucion apelada,
sefialando que ese parrafo podia desarticular toda ia argumentacion de la
resolucion, ya que la DGR al reconocer que cuenta con las declaramones juradas
deberia verificar si el proveedor adeudaba suma de dinero alguna.

Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacién de los proveedores involucrados en el
ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningdn tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos, asimismo sefiala
que existiria una contradiccion al proceder a realizar ajustes y entiende que la
resolucion contendria la aceptacion de que la solidaridad no exCluye la
subsidiariedad.

Bajo el titulo “La omisién en la prueba”, el apelante manifiesta que la DGR
desestima las respuestas de sus proveedores por considerar gue son simples
manifestaciones por escrito.

Ofrece prueba documental.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesto oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial. o

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo vélidq ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posiéién
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

- A fs. 11 obra Sentencia Interlocutoria N° 104/21 del 22/03/2021 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.

ﬁtento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
. JORGE [/POSSE PONESS

ESIDENTE

definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.
TTHRUNAL JISCAL DE APELACID

I\V.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
ebate, y resolver si la Resolucion D 189/20 resulta ajustada a derecho.

En relacion con el pedido de condonacion de la deuda en virtud de la Ley 9013 la
que realiza un agregado a la ley 8873 como Ultimo parrafo del art. 7 de la misma,
cafe citar lo que este parrafo agregado textualmente decia: “Quedan
ohdonadas de oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y
2012, siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se encuentre interrumpido el

O LEON
curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civil...” (el resaltado me

APEL?)GcIaoﬁenece). Para que el agente pueda gozar de este beneficio de condonacién de
sus obligaciones se debe cumpiir con la exigencia de que el curso de la
prescripcion no se encuentre interrumpido al 31/03/2017. Como puede verificarse
a fs. 744 de autos, si se encuentra interrumpido el curso de la prescripcion por
medio de demanda de embargo preventivo interpuesta en fecha 14/1 0/2016 (es
decir con anterioridad al 31/03/2017) que tramita bajo el n° de expte 5976/16 en el
Juzgado de Cobros y Apremio de la Il Nominacion.

Por otra parte, en relacion con el hecho de que el expte que tramita en el Juzgado
de Cobros y Apremios no hubiese tenido actividad con posterioridad a la
interposicion de la demanda, no le quitarfa el efecto interruptivo, atento a lo
establecido por el art. 2547 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion segundo
parrafo (de aplicacién supletoria). “La interrupcion del curso de la prescripcion se

ne por no sucedida si se desiste del proceso o caduca la instancia” (el resaltado




desistimiento del proceso o caducidad de la instancia. Ninguno de estos hechos
se verificoO en los autos en los cuales la DGR inici6 demanda por embargo
preventivo; ya qué la caducidad de instancia debe ser expresamente declarada.
En conclusién, no goza el apelante del beneficio que pretende argumentar en su
recurso. B |
En relacion con la supuesta nulidad de la resolucion, dichos agravios no
corresponde que sean atendidos atento a que el vicio en el procedimiento alegado
por el apelante en virtud del cual no se le habria dado participacion a los
proveedores ni verificado que hubiesen ingresado el impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondiente sin haberse computado las retenciones no efectuadas por
el agente, no es tal. Inclusive la mencién que realiza el apelante de que el Fisco
no adjunté los estados de cuenta solicitados, es falsa; ya que en la etapa
impugnatoria ni siquiera ofrecié dicha prueba.

El apelante en su calidad de agente de retencién, para poder desligarse de la
responsabilidad que le pesa, debe demostrar que cada proveedor, ',i_ngresé el
impuesto en su justa medida, lo cual implica establecer que en los registros de
ventas del proveedor se encuentra debidamente registrada la operacién en
cuestion, lo que posibilita verificar que en la base imponible consignada en las
declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los
proveedores, se encuentra incluido y declarado el monto de la operacion que fue
susceptible de retencién y que por ende el tributo correspondiente a Ila misma ya
fue satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo principal de la obligaci6n tributaria.
Respecto del caracter subsidiario de su obligacién como agente, lo mismo vulnera
lo establecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad '

Es decir que, si el agente de retencién, no reallza la misma, tanto el contrlbuyente
principal como el agente son responsables en forma solidaria en el cumplimiento
del pago del gravamen nacido en cabeza del contribuyente principal.

Ello responde al concepto mismo de la solidaridad. El CTP art. 25 establece: “
Los efectos de la solidaridad son:

1. La obligacién puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de los
deudores a eleccion del sujeto activo. )

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demds...” (eil, sub‘rayado
me pertenece).
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El Codigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699

establecia: “La obligacién mancomunda es solidara, cuando la totalidad del objeto

de ella pueda, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicion de ley, ser

demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores” (el

subrayado es propio).

Por su parte el ahora vigente Codigo Civil y Comercial de la Nacién, en el art. 827

prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidanidad en las obligaciones con
ﬂ pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razon del titulo

‘_/ constitutivo ¢ de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualquiera de los

\ deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).
or. JORGE E. POSSE POhES%das estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
TRIBUNALFSCALEDE weLcGhligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
ente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.
Por iltimo respecto al agravio referido a que no fue considerada la prueba
ucida en la etapa impugnatoria, cabe tener en cuenta que los proveedores
‘ciados contestaron en copias simples, lo que no daria veracidad a las
respuestas confeccionadas, al no haber sido realizadas por profesionales
. JOSE ALBERTG iggcif\?pendlentes y debidamente legalizadas por el Colegio de Graduados en
UNA fsoL'B APELA Clenmas Econdmicas; a pesar de que esta exigencia no estuviera establecida
expresamente en el dcto reglamentario del art. 120 del CTP; ya que la actuacion
de un profesional en ciencias econémicas le da veracidad a los dichos vertidos en
la certificacion; en cambio, una simple contestacién por parte de los sujetos
oficiados, deberia contar con el correlativo respaldo documental, lo que no
aconteci6 en la instancia probatoria ante la DGR.
En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:
1) NO HACER LUGAR al recursc de apelacién interpuesto por TENSOLITE
S.A.. CUIT N° 33-57530167-9. En consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion D
189/20 de fecha 02/06/2020.
f‘U“»T#VWIMENElREG|STRAR NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

Wﬁ\l\iﬁ-‘ SChi. £
E A iflistrativos acompariados y archivar.

DPN, Ja85E
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El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén,_vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Lebn, vota en igual

sentido.
Por elio:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por TENSOLITE S.A.,
‘CUIT N° 33-57530167-9. En consecuencia DEJAR FIRME |a Reso
185/20 de fecha 02/06/2020. /

2- REGISTRAR, NOTIFICARy ARCHIVAR.

HACER SABER /y

MF.L

ion D

ﬂﬁd

DR. JORGE E. POSS NESSA

ANTE Mi

Dr. AVIER CRISTORAL ARUCHASTEGU!
SECRETARIQ GENERAL
TRIBUNAL FISC. DE APELACION




