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DE LA CRIIDAR

Expte. N° 239/926/2020

San Miguel de Tucuman, alos 79 dias del mes de H470 de 2021
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), el Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vgcal), a fin de resolver la causa caratulada: “CITRUSVIL S.A. S/Recurso de
pelacion” Expte. N° 239/926/2020 (Expte. DGR N° 520/376/D/2015) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: -

l.- A fojas 952/956 del Expte. N° 520/376/D/2015, el apoderado de la firma
CITRUSVIL S.A., CUIT N° 30-61%45825-3, interpone Recursc de Apelacion
contra la Resolucién N° D 106/20 de fecha 27/04/2020 emitida por la Direccion
o General de Rentas (fs. 940/950). En ella se resuelve: HACER LUGAR
o PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por la firma CITRUSVIL S.A., en
d contra del Acta de Deuda N° A 607-2015, confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencidon - confirmandose la
misma segun nueva planilla denominada “Planilla Determinativa N° PD 607-2015
— Acta De Deuda N° A 607-2015 Etapa Impugnatoria”, INTIMAR al cumplimiento
de las obligaciones tributarias que surgen de la -planilla mencionada v,
L DECLARAR ABSTRACTO aI tratam|ento del descargo aI Sumarlo instruido N° M
6072015, . T

2%

=

El apelante considera en primer lugar que ia deuda fiscal debatida se encuentra
condonada por efecto del art. 7 de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por la
Ley N° 9013 que establece la condonacion de oficio de las deudas originadas en
retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los
iodos 2010, 2011 y 2012 siempre que al 31 de marzo del 2017 no se
encuentre interrumpidb el curso de la prescripcion en los términos del Cédigo
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Civil, reconociendo que la DGR inicié en fecha 07/07/2016 demanda de embargo
preventivo, pero dicha interrupcién del plazo de prescripcién duré hasta el
22/08/2016, fecha en la cual la DGR fue notificada de la sentencia en la cual no
se hizo lugar al embargo preventivo. ) '

De esta manera, y de acuerdo al articulo 2547 del CCyCN que dispone que los
efectos interruptivos permanecen hasta que deviene firme la resolucion que pone
fin a la cuestion, considera que al 31/03/2017 el plazo de prescripcion no se
encontraba interrumpido. ‘

Indica que a pesar de que hubo una Ainterrupcic'm del plazo de la prescripcion
mediante la interposicion de la demanda de embargo preventivo en fecha
07/07/2016, esta no prosperd y a partir de que la sentencia adquirié firmeza, los
plazos de prescripcién volvieron a correr, comenzando un nuevo plazo a partir de
que quedo firme la sentencia en Agosto de 2016, por lo que al 31/03/2017 el plazo
de prescripcién se encontraba corriendo, solicitando la aplicacion de la Ley 8.873,
restablecida en su vigencia por la Ley N° 9013.

Considera que la DGR ha modificado la base imponible del impuesto por via
reglamentaria en contra del principio de legalidad y plantea |la inaplicabilidad del
articulo 7 de la RG N° 23/03. El mismo se encuentra en manifiesta contradiccién
con el articulo 222 de! C.T.P. donde se excluye expresamente a los importes
correspondientes al IVA.

Plantea la Nulidad de la Resolucion apelada, por falta de consideracion de la
prueba aportada, restandole valor a la informativa con fespecto a la vinculacion de
las 6rdenes de pago con las facturas de ventas del proveedor, descartando las
respuestas brindadas por los proveedores en la etapa probatoria. Lo mismo aduce
con respecto a la prueba pericial contable efectuada en la etapa impugnatoria,
afirmando que no fundamenta la desestimacién, generando la nulidad de la
resolucidén atacada.

Se agravia de la falta de integracién del procedimiento con los obligados directos,
marcando que la D.G.R. admite en su resolucion la posicion jurisprudencial
enunciada.

Sostiene que el responsable por deuda ajena puede librarse de su obligacion en
la medida que pruebe que el contribuyente principal ha ingresado las sumas de

dinero correspondientes en concepto de principal obligado. De esta manera, la
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resolucion contiene la aceptacién de que la solidaridad no excluye Ia

subsidiariedad. Al ser subsidiaria deben concurrir los siguientes requisitos: 1.
Determinaciéon de las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal; 2.
Falta de regularizacién por parte de aquél de la intimacién administrativa de pago
y 3. La efectivizacion de la responsabilidad solidaria por medio del procedimiento

de determinacion de oficio en cabeza del responsable.

Concluye que la D.G.R no prob¢ la existencia de la deuda que pretende reclamar,
ni tampoco integré la presente determinacion de oficio con el principal obligado.
Pgr ello la solucion no puede ser otra que la nulidad del proceder empleado por la

dministracion para hacerse dos veces del mismo importe.

o%/Explica que con la impugnacion solicité a la DGR que adjunte los Estados de

W «SBuentas de todos los sujetos incluidos en el presente ajuste. Al no aceptar este
pedido, considera que su derecho de defensa y el de busqueda de verdad
material fueron violados.

Considera que a ftravés de los estados de cuenta se podra verificar si los
proveedores presentaron sus declaraciones juradas, en qué medida y si
e adeudaba suma alguna; en el caso de no adeudar, es inadmisible el ajuste

j

practicado a un responsable por deuda ajena por cuanto segun la normativa

vigente, la materia imponible autodeterminada se presume y declara como exacta

} o \x,%"‘*%‘h . hasta tanto no sea impugnada por €l fisco.
'gg%%;{g@}@@ Remarca que la D.G.R no realizé ningan tipo de labor destinada a verificar y/o
{g‘,x‘j‘@ ?ﬁi‘;ﬁ" constatar la existencia de deuda por parte de los principales obligados ya que
"i$¢&“‘>‘\% contando con un sistema en el cual se puede verificar la presentacion y el pago
\ J de las DDJJ del impuésto_ sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, es

inexplicable que se aferre a un razonamiento insostenible al considerar que la
omision de retener hace presumir una deuda del principal obligado aun cuando
éste hubiera presentado su declaracion jurada.

Bajo el titulo blisqueda de la verdad material, considera inexplicable que contando
la D.G.R. con un sistema en el cual se puede verificar la presentacion y el pago
de las DDJJ del impuesto sobre los ingresos Brutos de los sujetos pasibles se
haya obviade la busqueda de la verdad material para aferrarse a una ficcion
ilegal: presumir que el sujeto pasible debe como contribuyente, por el hecho de

gue no se le practicaron retenciones.
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Ofrece prueba y solicita se deje sin efecto la Resolucién apelada.

Il. A fs. 963/968 del expte. 520/376-D-2015, la Direccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Codigo Tributario Provincial.

Argumenta que la gestién efectuada en sede judicial en el tramite de la medida
cautelar interpuesta tuvo entidad interruptiva del cémputo del plazo de
prescripcion. Cita jurisprudencia al respecto.

Surge claramente que se interrumpié el plazo de prescripcion, comenzando a
correr un nuevo plazo, lo que no significa el nacimiento de una nueva obligacion,
sino de un nuevo plazo para exigir esa obligacion existente que es la que se
reclama en autos. Es decir las deudas reclamadas, resultan exigibles actualmente
en virtud de la interrupcion de la prescripcion ocurrida, y no resulta aplicable lo
dispuesto por fa Ley N° 8013, respecto a la condonacion.

En cuanto al planteo de “inaplicabilidad del articulo 7 de la RG DGR 23/027,
considera que el argumento ya fue tratado en la resolucién apelada y que no
existe exceso en la delegacion reglamentaria. Que por disposicion expresa dei
CTP, la RG N° 23/02 reglamento el modo en que el Impuesto ha de efectivizarse.
Al no existir especificidad respecto de la anomalia que denuncia, no puede
extenderse en la contestacion del argumento opuesto, sino solo reiterar que dicha
RG reviste una naturaleza reglamentaria, dictada dentro de los limites impuestos
por el ordenamiento juridico y, que el Acta de Deuda cuestionada, fue decidida
dentro de los lineamientos por aquella establecidos, resultando entonces un acto
ajustado a derecho.

Indica que respecto de las pruebas producidas, fueron debidamente analizadas y
valoradas en la resolucién en crisis, resguardando el debido proceso y legitimo
derecho de defensa conforme lo establecido por el Decreto N° 167/03 (ME) —
2018 y que en fecha 21/06/2019 se orden¢ la apertura a prueba.

Con respecto a la falta de integracion juridica tributaria en debida forma, indica
que se frata de una cuestion de hecho y prueba (el ingreso del impuesto por parte
del contribuyente) es decir su mencidon no resulta suficiente para tenerla por
acredifada. En ese sentido, destaca que la actividad probatoria contra actos

dictados por el fisco exige, por parte de quien impugna un acto de administracion,
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mucho mas que solo su discrepancia 0 negacién, exige aportar prueba

concluyente y contundente, io cual no sucede en el presente caso. Cita
jurisprudencia que considera aplicable al caso, concluye que es el agente quien
debe acreditar con documentacion respaldatoria que los contribuyentes no
retenidos hayan ingresado el impuesto, circunstancia que no sucede en autos ya
que no produjo {a prueba que solicité. En consecuencia corresponde el rechazo
del planteo.

Por todo lo expuesto corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la firma apelante.

M. A fs. 12 del expte. 239/926/2020 obra sentencia N° 09/2021 de fecha
02/02/2021, notificada el 03/03/2021 dictada por este Tribunal, donde se tiene por
.presentado en tiempo y forma el recurso, por constituido el domicilio especial y
‘ por contestados los agravios por parte de la autoridad de aplicacion.

Asimismo y teniendo en cuenta que la prueba informativa solicitada por el
apelante obra en el expediente a fojas 912/913, conforme se considerd en la
resolucion mencionada, se declard la cuestion de puro derecho y autos para

sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva

contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacidon y con los fundamentos

exhibidos en la resolucidén atacada, corresponde emitir opinidn.

solicita se declaren condonados los periodos reclamados por el Acta de Deuda N°
A 807-2015, confirmada parcialmente por la Resolucion (DGR) N° D 106/20, por
aplicacion de la Ley N° 9013 que restablecié la vigencia de la Ley N° 8873 y que
incorpora como ultimo parrafo del art. 7. “Quedan condonadas de oficio las
deudas originadas en retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas
correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012, siempre que al 31 de Marzo
de 2017 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos
del Cédigo Civil.(...)".

Teniendo en cuenta el punto que se debate, es preciso analizar entonces si se

erifica la condicién contemplada en la Ley N° 9013 para la condonacion de los
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conceptos reclamados, esto es si al 31/03/2017 el curso de la prescripcion no fue
interrumpido en los términos del Cédigo de fondo.

Hay que destacar que, cuando fue interrumpido el curso de la prescripcion por
parte de la DGR, con la interposicion de la demanda de embargo preventivo
(07/07/2016 — fojas 912/913), la normativa vigente para los efectos juridicos
indicados, era el articulo N° 2546 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién que
establece: “El curso de la prescripcion se inferrumpe por toda peticion del titular
del derecho ante autoridad judicial que traduce la intencion de no abandonarlo,
contra el poseedor, su representante en la posesion, o el deudor, aunque sea
defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el
plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable’.

Acerca de los alcances de la expresion “demanda”, el Superior Tribunal local in re
“Castro Rafael vs. Esteban Sanz y Cia. s/ cobro de indemnizacion”, sostuvo —
citando a la Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la
prescripcion basta una manifestacién de voluntad que desvirtie la presuncion de
abandono del derecho la que puede exteriorizarse mediante demanda, entendida
en sentido técnico procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma
indubitable que el propodsito de quien lo postula es no dejar perder su derecho aun
cuando se materialice ante juez incompetente” (Midon Graciela ¢/ Battaglia de
Gratacos Nélida y otros).

Desde esta perspectiva, la demanda de embérgo preventivo iniciada por la
Autoridad de Aplicacion en fecha 07/07/20186, tuvo virtualidad para interrumpir el
curso de |a prescripcion de “las deudas originadas en retenciones, percepciones o
recaudaciones no efecfuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012”
y por ende no se cumplen las condiciones indicadas en la Ley N° 9013 en el
momento que el curso de la prescripcién fue interrumpido antes del 31/03/2017,

descartando el argumento expuesto por el apelante, con respecto a este agravio.

IV A) Ahora bien, en relacién a la sentencia dictada por el Juzgado Civil en
Cobros y Apremios [l, recaida en los autos N° 3568/16, mediante la cual resuelve
no hacer lugar al embargo preventivo solicitado por el Fisco, no resuita ser una
causal para tener por no sucedida la interrupciéon, ya que como bien cita el
recurrente, ello se encuentra reglado en el art. 2547 del CCyCN que dispone: “Los
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efectos interruptivos del curso de la prescripcion permanecen hasta que deviene

firme la resolucion que pone fin a la cuestion, con autoridad de cosa juzgada
formal. La interrupcion del curso de la prescripcién se tiene por no sucedida si se
desiste del proceso o caduca la instancia”, ninguno de los supuestos previstos por
la norma han sucedido hasta este momento.

Es por ello que mas alld que tiempo después el Juzgado Civil en Caobros y
Apremios haya resuelto rechazar el embargo preventivo solicitado por el Fisco,

éste ya habia producido sus efectos al tiempo de su interposicion.

Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la Ley 9013 (31/03/2017),
el plazo de la prescripcion de “las deudas originadas en retenciones,
percepciones o recaudaciones no efectuadas comrespondientes a los periodos
2010, 2011 y 2012" incluidos en el Acta de Deuda N° A 607-2015, fueron
in ’rrumpidos por la interposicién de la citada accion, y con ello, excluido del
régimen de condonacién establecido en la norma. Por lo que no le asiste razon al
ecurrente en lo que respecta a este agravio.

w@ﬁ igual sentido se pronuncié la jurisprudencia aplicable al presente caso, en la
Sentencia N° 575, de fecha 05/08/2019, dictada por la CAMARA EN LO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - Sala 1, Expediente N° 409/14; “...En el
caso traido a resolucién carecen de incidencia las disposiciones de la Ley 8.720
(B.O. del 22/10/2014), especificamente la condonacion de deudas establecida en
el segundo parrafo de su articulo 1 inciso 7 punto f). Dicha norma dispuso que
‘quedan eximidas de sancion las infracciones cometidas durante los periodos

ga%“’ﬁscales anteriores al afio 20089 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no

,‘ge;éﬁmplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones fributarias

correspondientes a dichos periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se

encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los térmminos del Cédigo

Penal y del Cédigo Civil segtn la matena de que se ftrate”. Se advierte que los

efectos liberaforios que prevé la norma no pueden tallar en la especie debido a

que, de acuerdo con la informacion proporcionada por el sitio web de este Poder

Judicial, ha operado la interrupcion del curso de la prescripcion con la deduccion

por parte de la Provincia de Tucuman de un proceso de embargo preventivo en

ontra de la firma demandante, iniciado por ante El Juzgado Civil en Cobros y

Afremios de la II? Nominacién. En el mismo el juzgado interviniente, rechazo la
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cautelar peticionada con fundamento en el certificado de deuda provisorio N°
500/2013 y el Acta de Deuda N° A 690/2013. La deduccion de este proceso, hito
apto para propiciar la interrupcién del curso de la prescripcion liberatoria, luce
claramente previa a la fecha limite estatuida por el articufo 1 inciso 7 punto f) de la
Ley 8.720 (15/10/2014), con lo cual la condonacién aludida deviene inaplicable.
Viene al caso recordar que la demanda a la que aludia el arficulo 3.986 del
Cédigo Civil (digesto aplicable en la especie en atencion a lo dispuesto en el
articulo 3 del Cédigo Civil y por el articulo 7 del actual Cédigo Civil y Comercial de
la Nacién), debe ser entendida como toda difigencia o actividad judicial
encaminada a la defensa del derecho invocado por la parte interesada, gozando
de efectos inferruptores la presentacion que, aunque carezca del caracter de
demanda en sentido estricto, origina la puesta en marcha de la actividad
jurisdiccional sin que tenga injerencia el resultado adverso, si con elfla el actor
demuestra su intencién de hacer valer su derecho (cfr. CCSMart., 22 03/05/1983,
ED, 105-236). Puntualmente, se ha considerado a las diligencias de embargo
preventivo realizadas por el acreedor para garantizar su crédifo y demandar
dentro def plazo legal, como pasibles de interrumpir el curso de la prescripcion
liberatona (cfr. CF Cor., 29/09/1983, LLC, 985-421 (137-R). DRES.. ACOSTA —
NOVILLO.

V. Habiendo analizado la procedencia de la exigibilidad de los periodos 01 a
12/2011 y 01 a 12/2012 contenidos en la “Planilla Determinativa N° PD 607-2015 -
Acta de Deuda N° A 607-2015 -- Etapa Impugnatoria” correspondiente al Impuesto
sobre fos Ingresos Brutos — Agente de Retencién, concierne pronunciar mi opinion

en relacion a los agravios expuestos por el apelante en su recurso.

Con respecto a dar participacion en el procedimiento al contribuyente obligado

principal, considero importante destacar lo siguiente:

La relacidn juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que regulan las obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume [a condicién de contribuyente por haber realizado el

hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
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excluir de la relacion tributaria al contrlbuyente coloca a su lado a un tercero que

si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obligado al pago del tributo en
vitud de una disposicion legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben los agentes de

retencion y de percepcidn.

En virtud de esta solidéridad, el fisco puede exigir indistintamente al obligado

rincipal como al solidario la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencién no _
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacién de que el

ontribuyente directo ingresé las sumas respectivas.

o dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacidn solidaria con el

obligado principal establecen:

Articuio 33: “Efectuada la retencién, percepcion o recaudacion, el agente es el
nico responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado.
De no realizar la retencién, percepcién o recaudacion, responde
solidariamente (...)". Los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el
Articulo 25 del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser
exigida ftotal o parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del Sujefo

» activo, 2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas (.. ).

La Corte Suprema de Tucuman, en autos “José Farias E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentencia
N° 1316) y también en “Bercovich S.A.C.ILF.LA. vs. Provincia de Tucuméan
s/Nulidad/Revocacién” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.
Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma. Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefalé que son sujetos pasivos de la relacion
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es




aquel sujeto ajeno al acaecfmiento del hecho imponibleé que, sin embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este Gltimo de la relacion juridica tributaria. Ei sustituto &s, por lo tanto, quien paga
“en lugar de”; c) Responsable s-olid‘ario. ‘es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponiblé, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del aritéﬁor, no exci@yé de la relacion juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a'titulo_propio y mantener la
obligacién de pagar el tributo en virtud de'la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente”. El responsabie solidarib es, por t'anto,.'u'n sujeto pasivo a titulo

ajeno que esta “al lado de”.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la
relacién juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Unico. Ambos
vinculos (fisco con contribuyente -y fisco con responsable solidario) son
auténomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por
eso, ambos vinculos, si bien auténdmos (e.n el sentido que el fisco puede exigir
indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacion tributaria),
son interdependientes, en el sentido que extinguida la obligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda tambien extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pag. 259).

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la refacion juridica tributaria principal por deuda ajena,
y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el
legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legisiacion argentina.
Pero si el contribuyente no los acompana en la sujecion pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El caracter solidario del agente que incumple su obligacion de retener, descarta la
pretension de que la administracion deba efectuar previamente ei control del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

10
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Aclarado el caracter solidario de la obligacion, éste Tribunal considera que pesa

en cabeza del Agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo. Si bien la
Autoridad de Aplicacion puedé' verificar la presentacion y pago de las
declaraciones juradas presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece
de la posibilidad de conocer si los montos de [a operaciones sujetas a retencion
integran o no la base imponible de‘l_.'as citadas declaraciones juradas. Ello es asi,
por cuanto lo que debe probé_rse es la correlacion entre la operacion que debid
ser objeto de retencioén, con la base imponible determinada y declarada por el

proveedor en su caracter de contribuyente directo.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria es necesario que el agente
demuestre que cada proveedor ingresd el impuesto no retenido, en su justa

nedida, lo cual implica desmostar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debio
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada;

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados se encuéntran incluidos los montos de las operaciones que
fueron susceptible de retencién:

= Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obiigados principales.

Asi lo resolvio la CSJN en los autos “Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacion®

Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de refencién que

voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,

deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como Gnica

dispensa, la acreditacion de-que el contribuyente ingresé las sumas respectivas”.

En autos, observo que la cuestion se reduce a la carga de la prueba respecto del

cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.

especto el maximo tribunal ha resulto que: “La carga que el ordenamiento

juridiso pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el sistema de

percep ion de los fributos en la misma fuente y atiende a razones de
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conveniencia en la politica de récaudac_:iéh' tributaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo’ queda éémetido a consecuencias de caracter
patrimonial y represivas en caso de:irrci;rnbliﬁ:iéhfo,de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si ac':r'ed}'ta-que el 'cohtn'buyente ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Namon ir re “San Juan S.A. (TF 29974-1)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho’, Sentenma del 2?110/4015 (Fallos 338: 11586).

Respecto de la carga de la prueba y su lncumphmlento-se ha decidido: “Ha
destacado esta Corfe Suprema de Justicia que a fenor de lo dispuesto por el art.
308 del CPCC, incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia
de un hecho controvertido, y cada una de las partes deberéd probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que invque como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcion. De esta forma, -e';f digesto procesal local ha adoptfado como
criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que atiende a la posicion en
que se encuentra cada una de las partes con réspecto a la norma juridica cuyos
efectos le son favorables en ef caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/2001).

En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La 'carga probatoria es un imperativo del
propio interés, con lo cual su fncumplim)'ento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado el hecho que convenga al mteres de la parte remisa’ (CSJT,
“Richardet Arnoldo Julio vs. Marquez Anfonio Ramon S/Desalojo”, sent n® 550 del
28/06/2000)”. Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeltune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”, |
Sentencia N° 1565 del 13/12/2016. ‘

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los aclos y
resoluciones de la Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su
impugnacion deberé ser expresa y la carga de la prueba corresponde al

impugnante.”

En conclusion, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente

incumplidor, por lo que e! incumplimiento de dicha carga acarreara
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indefectiblemente la efectivizacién de su responsabilidad solidaria originada en la

omisién de retener el tributo.

Advierto qué en las presentes actuaciones administrativas, existid actividad
probatoria por parte del 'cbntribu-yente en la etapa impugnatoria, la Autoridad de
Aplicacion dispuso la apertura a prueba y se libraron oficios a los proveedores
ofrecidos, solicitando informacién tendiente a demd#trar que Citrusvil S.A. practicd
las retenciones y en €aso negétivo indiquen el motivo y si de haber correspondido
la retencion, si ingresaron el gra\iamen computando las retenciones no efectuadas
por el apelante y en caso de trat‘arsé de sujetos no inscriptos en Convenio
Muttifateral jurisdiccién Tucuman, y/o exentos del impuesto sobre los ingresos
brutos acompane documentacion.

as respuestas a los mencionados oficios, fueron contestadas por ocho
roveedores, con una simple manifestacion de los sujetos pasibles de retencion,

sin contar con la certificacion profesional del Consejo Profesional de Ciencias

* Econdmicas, en contradicciéon con o requerido en la resoluciéon de apertura a

%\}Q\G\brueba dictada por la Autoridad de Aplicacion. Igual formalidad es exigida por este

Tribunal conforme lo dispuesto por el Reglamento de Procedimiento del Tribunal
Fiscal de Apelacién en su articuio N° 19 el cual dice: “...Los informes deberan ser
presentados mediante ceftificacion contable expedida por profesional
independiente y legalizada por el Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas

cuando corresponda...”.

Sin perjuicio de ello, del analisis de la misma, considero que tampoco el fisco
logra constatar por las opéraciones incluidas en la Determinacién de Oficio (orden
de pago) cual fue Ia factura de venta emitida y que la misma se considerd en el
armado de la DD.JJ. del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de este
contribuyente, y esto es asi, por una sencilla razén, no se conoce la vinculacidn
existente entre la Orden de Pago y la factura emitida, hecho solamente conocido
por el Agente de Retencién. Tampoco pudo demostrar que se haya presentado la

DDJJ correspondiente y menos atin que el impuesto haya sido cancelado.

e que las respuestas obtenidas de los proveedores son generales y simples

en al "ynos casos detallando facturas de ventas sin vincularlas con las érdenes de
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pago incluidas en la determinacion de oficio atacada, en otros casos indican que
el apelante si les practico retenciones del Impuesto sobre los Ingresos Brutos para
la jurisdiccion Tucuman, reintegro de retenciones efectuadas por CITRUSVIL S.A.

y justificaciones de por qué el agente no les practico retenciones.

El apelante, teniendo la oportunidad def aportarjb.rueb‘a conducente e idénea para
probar el efectivo ingreso de Ias.,réténéiOhés‘"-pbrr pért‘e de los contribuyentes
(proveedores) en las etapas adhﬁinistrat-ivas ‘_pertinentes,'. no produjo prueba
conducente que acredite efe,ctivament,e‘ el ing're‘s'_"o del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por parte del obligado principal 'corresbondiénte a las operaciones pasibles
de retencion que aqui se discuten; hb pudiendo por lo tanto, de esta manera

desligarse de sus deberes como Agente de Retencion.

VI. Con respecto al planteo de inaplicab'ilidad e inconstitucionalidad de la RG
(DGR) N° 23/02, cabe expresar que no debe perderse de vista que la declaracion
de inconstitucionalidad es una decision extrema y excepcional que debe ser
dispuesta por el 6rgano judicial con criterio restrictivo previo a haber realizado
todos los esfuerzos hermanéuticos para dotar a la misma de una interpretacion
que privilegie su validez y la armonice con !os.principios consagrados por la Cara
Magna. ‘ N

Existe arraigada doctrina sobre el tema segin la cual la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la mas delicada ‘'de las funciones que cabe
encomendar a un tribunal de justicia, es un acto de suma gravedad institucional
que debe ser considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe
formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la conviccion
cierta de que su aplicacion conculca el derecho constitucional invocado (cf
Falios:328:4542, 327:831 entre oltros), siendo relevanté destacar que en
numerosos pronunciamientos el cimero tribunal ha exhortado a los tribunales a
proceder con prudencia, extreman'dq los recaudos para efectuar una
interpretacion que, resguardando el mandato constituyente, compatibilice la
norma infra-constitucional impugnada con el derecho federal invocado.

Asimismo y conforme lo dispone el articulo N° 161 del C.T.P.. “El Tribunal Fiscal

no sera competente para declarar la inconstitucionalidad de fas normas
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fnbutarias”, por ello es que la declaracmn so!;cnada por el apelante, excede la

competenc;a del Tribunal, correspond:endo no hacer lugar a su pretension.

No obstante lo.expresado, corresponde citar un reciente fallo de la Corte Suprema
de Justicia de Tucuman: “...Las pautas para la designacién de agentes de
retencion previstas por el articulo 32 de la Ley N° 5.121 ée completan con las
disposiciones de la misma ley relativas al hecho y la base imponible del impuesto
a los ingresos brutos. Asi surge de los articulos 214 a 216 referidos al hecho
imponible, de los articulos 218 a 200 sobre -sujéto-s responsables y de los articulos

221 a 228 que regulan las deducciones y exeénciones. Consecuentemente, Ia

configuracion de los su;etos que deben actuar-como agentes de retencion del
impuesto a los ingresos brutos no sélo debe leerse desde el articulo 32, como
postula la actora, sino que, necesariamente, debe consulitar el conhjunto normativo
integrado por las disposiciones generales y especiales contenidas la Ley N° 5.121
apflicables al impuesto de que se frata, que en este caso es sobre los ingresos

rutos.

De lo expresado se sigue que, ‘contrariamente a lo que afirma Ia recurrente, el

\ NG mencionado articulo 32 de la Ley N° 5.121 no contraviene al principio de legalidad
‘x\_%?»f_o \,».G\()?rlbutana porque, por un lado, define claramente al agente de retencion. Por otro,

no delega la determinacién de las obligaciones, sanciones y base imponible en el
Director de Rentas para su reglamentacion ya que estos elementos esenciales de
la relacion tributania se encuentran definidos con respecto al contribuyente por las
disposiciones sobre el impuesto a los ingresos brutos que contiene la fey citada.
Dichas disposiciones se aplican al agente de retencion, sea que asuma la
condicion de sustituto o de responsable solidario, en tanto responde por el mismo
tnbuto “Tecotex S.A.C.LF.IA. vs. Provincia de Tucuman -D. G.R- s/
Inconstitucionalidad” (0 1/08/2018 CSJT). Por lo expuesto corresponde rechazar la

pretension de la firma apelante.

VII. Con respecto a los sujetos con constancia de no retencién y locales exentos,
gsi como a los proveedores Duran Marcelo Daniel y Villafafie Marta del Valle,

qxpuesto en el recurso de apelacion, cabe expresar que los agravios carecen de

15



Resolucién General N° 23/02 vigente-para el peri(.)do_’-cuestionado, se verifica el
incumplimiento de las obligaciones -estab']eéidas ;;ara los Agentes de Retencién
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. De ello resulta un crédito a favor del fisco
en los periodos mensuales 01/ a- 1272011 y 01/2012 a 12/2012 provenientes de
deducciones improcedentes A las “bases - imponibles sujetos a retencion
exteriorizadas en las DDJJ del lmpUesfo s'obr‘e los Ingresos Brutos presentadas
por el Agente ante la Autoridad de Aphcacmn pdl'a dichos periodos. Por ello no le
asiste razon al apelante, temendo én cuenta que la metodologia utilizada por la
DGR para arribar a la deuda rec!_amada,. eg‘.ta_ descr_lpta en el acta de deuda
impugnada y los agravios expuestos en. su conira, fueron evacuados por la
Resolucién apelada. Ocurre lo mismo con el agr'a'vio relacionado a las constancias
de no.retencién de los sujetos locales y exentos, correspondiendo confirmar lo
actuado por la DGR, ya que las deducciones expuestas pbr la firma apelante en el
Anexo lll de la impugnacion, ya fueron tratadas en la resolucion atacada,

correspondiendo reiterar los argumentos expuesto en el acto administrativo.

Por lo expuesto, concluyo que corfes;pdnde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por CITRUSVIL S.A., CUIT N° 30-61945825-3, contra la
Resolucion N° D 106/20 de fecha 27/04/_2020'emitida por la Direccidon General de

Rentas (fs. 940/950) conforme o expuesto en los considerandos que anteceden.
Asi voto.

El Dr. José Alberto Leo6n dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba él Dr. Jorge Esteban Posse

Ponessa.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

Que comparte el voto emitido bor el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del precedente acuerdo,
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por CITRUSVIL S.A,
CUIT N° 30-61945825-_3, contra la Resolucion N° D 106/20 de fecha 27/04/2020
emitida por la Direccion General de Rentas (fs. 940/950) y en consecuencia
CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 807-2015, confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion - confirmandose la
misma segun nueva planilla denominada “Planilla Determinativa N° PD 607-2015
— Acta De Deuda N° A 607-2015 Etapa Impugnatoria, conforme lo expuesto en los

considerandos expuestos.

2 REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.
HACER SABER

ALD. A

DR. JORGE E. PO
VOCAL PRESIDENTE

ANTE Mi

Dr. JAYIER CRISTORAR AMUCHASTEGU!
SECRETARIC UENERAL
TRIBUNAL FISCAL e APELACION
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