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SENTENCIA N°#31/21 Expte. N° 334/926/2019

En San Miguel de Tucuman, alos 2 dias del mes de A8 de 2021, se
retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), el Dr. José Alberto Leén (Vocal} y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “CITRUSVIL S.A. s/Recurso de
pelacién” Expte. N° 334/926/2019 (Expte. D.G.R. N° 4420/376/D/2016) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

. como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa expreso:

. Que a fs. 142/145 del Expte. D.G.R. N° 4420/376/D/2016, el contribuyente
CITRUSVIL S.A., CUIT N° 30-61945825-3, interpone Recurso de Apelacion contra
la Resolucién N° D 180/19 de la Direccion General de Rentas de fecha
19/06/2019 (fs. 138/139). En ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por la firma CITRUSVIL S.A., al Acta de Deuda N° A 20-2016,
confeccionada en concepto de Impuesto para la Salud Publica, confirmandose la
misma.

Los fundamentos que sustentan los agravios del apelante se expresan de la
siguiente manera:

Manifiesta que los anticipos 1 a 8/2011 determinados en concepto de Impuesto
para la Salud Publica se encuentran prescriptos.

Sostiene que lo que se le reclama no es un saldo de declaracién jurada del
Impuesto para la Salud Publica, sino supuestas diferencias de anticipos, que
como tales, gozan de autonomia y/o independencia en su liquidacion y
exteriorizacion. En razén de ello, los anticipos son obligaciones independientes
con individualidad y fecha de vencimientos propias.

En base a ello, afirma que el plazo de prescripcion de los periodos fiscales

correspondientes hasta el 08/2011, comenzé a cotrer a partir del 15 de setiembre
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de 2011. En consecuencia, la prescripcion de la accién se produjo una vez
vencido el plazo de cinco afios, es decir el 15/09/2016.

Por otra parte, se agravia que la D.G.R. le endilga el incumplimiento de las
condiciones establecidas en los arts. 3 y 4 del Decreto 3682/3. Sostiene que tal
beneficio no se pierde ipso iure, sino mediante el cumpiimiento del procedimiento
previsto en el art. 55 de la ley 4537. Que la Autoridad de Aplicacion no ha
mencionado el presunto incumplimiento.

Aduce que debid habérselo constituido en mora y otorgarle un plazo razonable,
para recién poder denegarle el beneficio previsto en el art 1° del Dec. 3682/3.

Por Gltimo, se agravia en forma genérica, de que el acta de deuda impugnada
contiene como base imponible haberes no remunerativos y que, por tanto, no
forman parte de la base imponible. Hace referencia a que las Asignaciones no
remunerativas del Decreto 1273/02 se aproximan mas a una Asignacion Familiar
que a una remuneracion, por lo que considera que deberian exciuirse de la base
imponibie.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque la resolucién apeiada y se ordene el

archivo de las actuaciones.

ll. A fs. 01/04 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por el
contribuyente, conforme lo establecido en el articuio 148° del Cdadigo Tributario
Provincial.

Afirma con relacion a la prescripcion planteada, que el Impuesto para la Salud
Pablica es un impuesto  anual, que descansa sobre el principio de
autodeclaracion.

De acuerdo a ello, el vencimiento para la declaracion jurada anual,
correspondiente al periodo fiscal 2011, se produjo en fecha 10/01/2012, es degir,
desde alli debe contarse el término de prescripcion. Que la notificacién del Acta
de Deuda N° A 20-2016, ocurrida en fecha 28/09/2016 tuvo la virtualidad de
suspender por un afic el curso de la prescripcion, no acaecida aun. Y que
finalmente la demanda interpuesta en fecha 22/02/2017 interrumpié e! plazo de
prescripeion, razon por la cual, ninguna de |as obligaciones fiscales determinadas

en el Acta de Deuda cuestionada se encuentran prescriptas.
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Por otra parte, advierte los incumplimientos formales de la fima apelante, los

cuales fueron mencionados en la Resolucion atacada, lo que implica que la caida
de los beneficios dispuestos en el art. 1° del Decreto 3682/3, se encuentra
plenamente justificada y adecuado a derecho.

Con relacion a los conceptos que integran la base imponible, afirma que el art.
346 del C.T.P. en lo que refiere al concepto de retribucién, el mismo resulta
enunciativo respecto de los conceptos que integran la retribucion abonada al
trabajador, pero es claramente taxativo respecto de los conceptos excluidos de la
base imponible del impuesto mencionando solo a las asignaciones familiares. Y
que éste dltimo extremo no ha sido acreditado.

Fn mérito a ello, solicita se rechace el recurso de apelacion interpuesto.

Hl. A fs. 10 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 791/19, en donde se declara la cuestion de puro derecho y se dispone

autos para sentencia. Notificadas las partes, los autos se encuentran en

o condiciones de resolver.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la autoridad de aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde en esta oportunidad emitir
opinién.

En forma preliminar y por ser un argumento preclusivo, corresponde analizar el
agravio expuesto por el contribuyente en su recurso de apelacion, con respecto a
la prescripcion de las obligaciones tributarias reclamadas por la D.G.R.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman en el Fallo “Provincia de Tucuman —
DGR - c. Diosquez, Gerénimo Anibal s/ gjecucion fiscal”, hizo expresa remisién al
precedente “Ullate” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, adoptando en
forma integra la doctrina sentada por “Filcrosa”.

Por ello, con respecto a la prescripcion de los Tributos Provinciales (suspensién,
interrupcion, inicio del computo y plazo de prescripcion de las obligaciones
tributarias) debe privilegiarse la aplicacion del Codigo Civil sobre lo

coptrariamente dispuesto por la legislacién local.




En el presente caso, no existen dudas de la aplicacién de las normas del Codigo
Civil, con respecto al inicio del computo y el plazo de la prescripcion liberatoria,
teniendo en cuenta que lo que se- reclama por parte de la D.G.R., son las
obligaciones tributarias correspondientes a los periodos 01 a 12/2011 del
Impuesto para ia Salud Publica. La suspensién e interrupcion de la prescripcion,
corresponde se analice conforme lo normado en el Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion, teniendo en cuenta la fecha de su modificacion y su entrada en vigencia
que data del 01/08/2015.

En lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.S.4.T. dejo establecido que es de aplicacién el plazo quinquenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Cod. Civil, el cual dispone: “...Se prescribe por cinco afios, la
obligacion de pagar los alrasos....3° De todo lo que debe pagarse por afios, 0
plazos penédicos mas cortos...”.

Yalo dijo la C.S.J.T., en el leading case Provincia de Tucuman DGR - c/Diosquez
Gerdnimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal: “...Asi las cosas, las cuestiones atinentes a
la determinacion del plazo (quinquenal) y al efeclo solo suspensivo de Ia
notificacion de la determinacion de deuda no arrojan mayores problemaélicas,
puesto que el aludido plazo coincide con aquel previsto en el art. 4027 inc. 3 del
Céd. Civil...”.

En lo que respecta al inicio del cdmputo de la prescripcion liberatoria de la
obligacién tributaria, [a jurisprudencia analizada arrojé que: “...en matena civil Ia
 prescnipcion corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la
obligacion tributaria no se encuentra atada a la determinacion de la deuda, mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrativo...”.

Ahora bien, la problematica planteada en nuestra provincia con respecto a la
tesitura adoptada por la D.G.R., en donde afirma que el periodo fiscal del
Impuesto para la Salud Publica es el afio calendario, la Corte de Tucuman -
teniendo en cuenta que la modalidad del impuesto entre salud Publica e Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, es el mismo- dijo: “... Por ofro lado resulta contradictorio
desde el punfo de vista légico y juridicamente abusivo considerar que la
obligacion lributaria del lIB tiene un vencimiento anual, pero a la vez ocasiona
consecuencias gravosas para el contribuyente que, con la aplicacion del criterio
del recurrenle, estaria obligado a pagar “anticipos” previos, que generan intereses
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antes del referido vencimiento anual, corriendo la prescripcién desde el

vencimiento anual y no desde el momento en que son exigibles los anticipos...”
(Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs. Enrique R. Zeni y Cia. S A.C.LAF.E.l s/
Ejecucion fiscal del 02/05/2016). En consecuencia, el maximo tribunal llego a la
conclusion que no existe ninguna razdn juridica que avale la pretension de la
D.G.R., ni la Provincia tiene facultad para apartarse de lo normado por el Codigo
Civil en el art. 3956 (anterior a la reforma).

La prescripcion de las obligaciones tributarias locales, tanto en lo relativo a sus
respectivos plazos como ai momento de su inicio y causales de suspension e
interrupcion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 75 inciso 12 de la
Constitucion Nacional, se rigen por lo estatuido por el Congreso Nacional de
anera uniforme para toda la RepUblica...pues la prescripcidon no es un instituto
de derecho publico local sino un instituto general de derecho (conforme
“‘Filcrosa...” Fallo 326:3899, doctrina reiterada en precedentes posteriores...).

Se deduce a partir de la norma transcripta, que en el Impuesto para la Salud
Publica, cada declaracion y pago constituye el cumplimiento de un anticipo
(adelanto) a cuenta del ajuste final correspondiente, por lo que el contribuyente
debe Ingresar en forma mensual los importes determinados por medio de una
declaracion jurada mensual, teniendo consignado cada posicion, su respectivo
vencimiento mensual.

Asimismo, en el Acta de Deuda impugnada en autos, se consignan periodos,
vencimientos, importe original e intereses, razon por la cual, para el inicio del
computo de la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, no rige el articulo
344 del C.T.P., sino el articulo N° 3956 del Cadigo Civil, el cual dice textualmente:
‘... La prescripcién de las acciones personales, lleven o no infereses, comienza a
correr desde la fecha del titulo de la obligacion...”.

En definitiva y con respecto al comienzo del computo de la prescripcion
liberatoria, la C.S.J.T. dijo: “...El fema debatido se circunscribe a determinar si se
ha cumplido o no el plazo de la prescripcién liberatoria de la obligacién contenida
en la Boleta de Deuda BTE/2069/2012 (periodos 01/08 y 10 y 11/2004), que la
sentencia en cnsis considero prescripta confirmando a la sentencia de la sefiora
Jueza de |? instancia. Ef argumento que sirve de base al recurrente reposa en la
idea que el lIB es de caracter anual, distinguiendo el pago de anticipos mensuales




del pago del impuesto integro que se reclama a su vencimiento, ocurrido el 16 de

mayo de 2005 (segun fecha fijada por Resolucion General 108 -de la Comision

Arbitral- para el periodo fiscal 2004) o en su defecto el dia deferminado por la

DGR para el vencimiento de la Declaracién Jurada Anual para el periodo 2004

fifada el 27/02/2005. En este contexto, es dirimente el art. 3956 del Cddigo Civil
en cuanto determina que: “La prescripcién de las acciones personales, lleven o no

intereses comienza a correr desde la fecha del titulo de la obligacion”. En el caso

que nos ocupa, es irrelevante cualquier discusion seméntica sobre el caracter o

naturaleza de lo que la norma tributania que regula el IBB (sea que se refiera a la

modalidad de “agentes de percepcion o retencién” o a la denominada “convenio

multilateral”), denomina como “anticipo”, atento a que el mismo es exigible y
genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por lo que el
calculo sentencial sobre el comienzo del computo de la prescripcion luce ajustado

a derecho. Por ofro lado resuita contradictorio desde el punto de vista légico y
juridicamente abusivo considerar que la obligacién tributaria del IIB tiene un

vencimiento anual, pero a la vez ocasiona consecuencias gravosas para el
contribuyente que, con la aplicacién del criterio del recurrente, estaria obligado a

pagar “anticipos” previos, que generan infereses antes del referido vencimiento

anual, corriendo la prescripciéon desde el vencimiento anual y no desde el
momento en que son exigibles los anticipos. En consecuencia no existe ninguna

razon juridica que avale la pretension de la actora, ni la Provincia tiene faculfad
para apartarse de lo normado por el Cédigo Civil en el art. 3956 del referido

digesto...”, (PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- C/ENRIQUE R. ZEN! Y CIA.

S.A.C.LA.F.E.l. S/ EJECUCION FISCAL, Sentencia del 02/05/16, C.5.J.T.).

Dicho esto, corresponde ahora realizar el siguiente analisis. El vencimiento fiscal

de la Declaraciéon Jurada correspondiente a la obligacién fiscal 08/2011, se

produjo el 08/09/2011 por lo que el computo del término de la prescripcion para el |
citado periodo comenz6 a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se

cuenta 5 (cinco) afos, la prescripcion operaria el 08/09/2016. El Acta de deuda

fue notificada el dia 28/09/2016 con posterioridad al 08/09/2016, motivo por el

cual no llegdb a suspender los plazos de prescripcibn que se encontraban

corriendo. De este modo el periodo bajo analisis se encuentra prescripto a la

fecha de la emision de la presente Resolucion.
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En razén a ello, los periodos 1 a 8/2011 contenidos en el Acta de Deuda N° A 20-

2016 se encuentran prescriptos y asi debe declararse.

V. En lo que respecta a los restantes agravios adelanto mi opiniéon de que los
mismos deben ser rechazados.

Con relacion a los beneficios establecidos en el art. 1° del Decreto 3682/3 (ME)
2005, resuilta oportuno destacar lo dispuesto en el art. 5° del mismo, el cual
establece: “(...) La pérdida del beneficio establecido por el Art 1°, operara de
pleno derecho y sin necesidad de que medie intervencidén alguna por parte de la
Direccién General de Rentas cuando se verifique el incumplimiento de cualquiera
de las condiciones establecidas en el Art 3°, o producida la caducidad o el
rechazo de la facilidad de pago otorgada o sobre las cuales se solicite o solicité el
correspondiente acogimiento o adhesion, como asi también por los
incumplimientos respecto a lo establecido en el articulo 4° del presente Decreto y

a lo que establezca la Autoridad de Aplicacién, dando lugar tales incumplimientos

%@X a la inaplicabilidad de la alicuota que se establece en el articulo 10 desde la

%\}5\0* posicién o periodo mensual correspondiente -inclusive- en el cual se verifique el o
¥

los incumplimientos y hasta la posicibn o periodo mensual -inclusive- de su
regularizacion o cumplimiento, debiendo los sujetos involucrados proceder al
ingreso de los saldos resultantes del Impuesto para la Salud Publica por
aplicacion de las alicuotas vigentes establecidas para la actividad de que se trate,
sin reduccién alguna, con mas los intereses establecidos en el articulo 48 del
Codigo Tributario Provincial”.

Debe destacarse aqui, que la pérdida del beneficio opera ipso iure, en
contraposicién de lo sostenido por el apelante. Por otra parte, en la Resolucién
apelada se han sefialado los incumplimientos incurridos por la recurrente y que se
verifican con la transgresidén de los deberes formales previstos en el Art. 1° de la
R.G. (DGR} N° 151/2005 y con la determinacién de deuda por el Impuesto para la
Salud Publica (Acta de Deuda N° A 20/2016) efectuada a la empresa apelante y
que se encuentra firme en sede administrativa.

Ambos extremos, decaimiento ipso iure previsto en la norma e incumplimiento

acreditado y senalado en la resolucidn cuestionada, respecto de los requisitos
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exigidos en el art. 3° del Dec. 3682/3, justifican el rechazo del agravio expuesto
por el recurrente.

Por ultimo, en lo que respecta a los conceptos que integran la base imponible, sin
perjuicio de la interpretacion que deba darse al art. 346 del C.T.P_, en el presente
caso, considero que existe un déficit en la prueba arrimada por el recurrente.

En efecto, conforme se expresa en la resolucién atacada, se verifico la
documental obrante en las presentes actuaciones, observandose que en las
“Planillas de Relevamiento de Datos” de la informacion contenida en papeles de
trabajo declaracién jurada F814/A por los periodos 1/2011 a 12/2011 (Fs. 07 a 10
Expte. D.G.R.), confeccionadas durante la fiscalizacién y del Libro de
Remuneraciones por los periodos 01, 04 y 06/2011 (adjunto a fs. 11/13) se
exponen montos globales relevados en conceptos no remunerativos.

‘Que conforme a lo expuesto; nétese que el impugnante solo se limita en
manifestar en su escrito que les conceptos no remunerativos corresponden a los
Decretos de Necesidad y Urgencia N° 1273/02, N° 2461/02, N° 905/03 y N°
2005/04 sin ser arrimada la documental que permita constatar que los mismos se
encuentran incluidos en los montos globales relevados en concepto no
remunerativo”.

De lo resefiado surge en forma clara, que el apelante no ha acreditado ni
especificado lo abonado en conceptos no remunerativos. En la etapa
impugnatoria, no ha arrimado documentacion ni informacion suficiente respecto a
la conformacion con el detalle especifico de los conceptos no remunerativos para
el personal bajo relacién de.dependencia por los periodos e importes incluidos en
la determinacion atacada, todo ello en franca contradiccion con el art. 98 y 120 del
C.T.P.

Esta ausencia probatoria determina la suerte adversa del agravio, ya que no
existen elementos suficientes en autos para poder determinar la existencia de
pagos por conceptos no remunerativos, ya que no se encuentran especificados
los mismos.

Como consecuencia de lo expuesto considero que debe dictarse la siguiente
resolucion; HACER LUGAR al planteo de prescripcion formulado por CITRUSVIL
S.A., CUIT N° 30-61945825-3 y en consecuencia declarar prescriptos los periodos
01 a 08/2011 contenidos en el Acta de Deuda N° A 20-2016, por las razones
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expuestas. NO HACER LUGAR a los restantes agravios, confirnandose el Acta

de Deuda impugnada, sobre los-periodos no prescriptos.
Asi voto.

sefior vocal Dr. José Alberio Ledn expreso: Hace suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota

en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez manifesté: Comparte los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y

vota en igual sentido.

Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR, al planteo de prescripcién formulado por CITRUSVIL S.A,,
C.U.LT. N° 30-61945825-3 y en consecuencia declarar prescriptos los periodos 01
a 08/2011 contenidos en el acta de deuda N° A 20-2016, por las razones
expuestas en los considerandos que preceden.

2.- NO HACER LUGAR a los restantes agravios, confirmandose el Acta de Deuda
impugnada, respecto a los periodos no prescriptos (9 a 12/2011) conforme o
expuesto.

3.- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes admjpi
acompafados, y ARCHIVAR.
S5.G.
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