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SENTENCIA N° 429 12021

Expte. N° 105/926-2019
N° 13.236/376-D-2015 DGR

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los .£C. dias
del mes de 482L de 2021, se retnen los Sefores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, , bajo ia
Presidencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal) y Dr. José Alberto Leon, (Vocal), para tratar el expediente
caratulado “AHUALLI E HIJOS S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION, Expte.
Nro. 105/926-2019 (Expte. N° 13.236/376-D-2015 -DGR)” y;

Ei sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

E! C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. Se presenta el Dr. Leandro Stok (fs.328/332), en su caracter de apoderado de
la firma AHUALLI E HIJOS S.R.L. e interpone Recurso de Apelacién en contra de
la Resolucién N° D 625/18 de la Direccién General de Rentas de fecha
28.11.2018 obrante a f5.317/319 mediante la cual resuelve 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacién efectuada por el contribuyente AHUALLI E
HIJOS S.R.L. contra el Acta de Deuda N° A 1231-2016 confeccionada en
concepto de! Impuesto sobre los ingresos Brutos - Agente de Retencion,
conforme “Planilla Determinativa N° PD 1231-2016 — Acta de Deuda N° A 1231-
30* 2016 — Etapa Impugnatoria”.

\}G\D“ll El contribuyente en su Recurso presentado el 26.12.2018 a fs. 328/332

realiza una -exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que
considera de relevancia a fin de describir los hechos.

Sostiene la “Improcedencia del Ajuste” porque a su entender ia resolucion
apelada contiene ia aceptacion de que ia solidaridad no excluye la subsidiariedad,
y que al ser la responsabilidad también subsidiaria, deben concurrir distintos
requisitos que enumera en tres puntos.
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Expresa que no existe en las actuaciones ningdn informe y/o constatacion de Ia
DGR acerca de la existencia de un reciamo formulado a los proveedores en su
caracter de contribuyente, entendiendo que al no existir presuncién de deuda del
suUjeto pasibie de retencién como contribuyente del gravamen, mal podria existir la
presuncion de solidaridad de su apoderado. Cita jurisprudencia.

Plantea “La omisién de acompanar los Estados de Cuentas”, porque al tiempo de
la impugnacién solicité a la DGR que adjunte los estados de cuentas de todos los
sujetos incluidos en el Ajuste, pero la DGR omitié constatar la existencia de deuda
por parte de los principales obligados.

Sostiene fa “Omision de la blsqueda verdad material” y “La prueba de que el
obligado principal ingresé el gravamen’. considerando que los argumentos
expuestos por la DGR serfan improcedentes, ya que cuenta con informacién de
los proveedores involucrados en el ajuste y no realiz6 ninguna labor destinada a
verificar o constatar la existencia de deuda por parte de éstos.

En el titulo “Baja de oficio” expresa que si bien los sujetos pasibles de retenciones
recuperaron su condicion de inscriptos, ello obedeceria a que presentaron sus
declaraciones juradas e ingresaron el tributo correspondiente, conforme el articulo
5 de la RG 3/2013, razén por la cual considera que mal podria la DGR dejar
subsistente un ajuste por supuestas retenciones.

Con relacidn a los “Intereses resarcitorios” considera que respecto de los sujetos
que recuperaron su condicién de inscriptos, el obligado principal al haber
cancelado su deuda de manera espontanea, los. intereses resarcitorios que se
podrian haber generado como consecuencia de su pago tardio, se encuentran
condonados por aplicacién del articulo 91 de Ja Ley 5121.

Finaimente ofrece prueba documental, informativa, pericial contable y solicita se
revoque la resolucién apelada.

1. La Direccién General de Rentas, en fojas 1/8 del Expte N° 105/926-2019,
Contesta traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 de
Cadigo Tributario Provincial,
En primer lugar, sostiene que ios argumentos planteados bajo el titulo
‘Improcedencia del Ajuste” constituyen una simple expresion de disconformidad
con la metodologia aplicada.
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Destaca que el impugnante debe acreditar los argumentos utilizados a los fines de

lograr {a nulidad del acto administrativo, el cual se presume legitimo, tal como lo
establece el articulo 47 de {a Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia,

situacién que no ocurre en el presente caso y por ello rechaza el planteo.

En lo que respecta al Acta de Deuda resalta que la misma cumple con todos los
requisitos normados por el articulo 102 del CTP, y se encuentra debidamente
fundamentada debido a que en la misma se explicaba la documentacion tenida en
cuenta, el origen de las bases imponibles, como se obtuvieron las mismas, la no
justificacion de operaciones en las que no practicé fa retencién, habiéndose citado

las normas legales tenidas en cuenta.

Sostiene que las actuaciones administrativas del presente caso, debidamente
puestas a disposicién del contribuyente, son parte integrante de la motivacion del

intimaciéon cursada. Insiste en que el Apelante tuvo en todo momento a su
disposicion el expediente y conté con la posibilidad de presentar la impugnacion y
los recursos previstos en el CTP, tal como lo prueba la presentacion del presente
recurso, por lo que conciuye que el derecho de defensa se encuentra intacto.

Con relacion al planteo de que se verifique la existencia de deuda de los
obligados directos, fallo “José Farfas e Hijos SRL.” y “Bercovich SACIFIA..."
sepala que la actividad probatoria en contra de los autos dictados por €l Fisco

ige mucho mas que una simple discrepancia, exige aportar prueba suficiente.

emite al articuio 120 del CTP.

Agrega que si bien la DGR cuenta con un sistema en el cual se puede verificar la

M . :
presentacion y pago de las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, dicha informacion consigna importes

globales y por ello no resulta por si sota prueba suficiente para demostrar que las

operaciones sujeta a retencion integran o no la base imponible de las
mencionadas DDJJs.

Al respecto, detalla que el procedimiento fue abierto a prueba sin que el Agente la
predujera, por lo tanto no demostré que las operaciones sujetas a retencion

incluiNas en la determinacion impositiva hayan sido incluidas en la base imponible
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del Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal; por elio considera
que tampoco corresponde hacer lugar a los planteos “Omision de la blsqueda de

la verdad material” y “La prueba de que el principal obligado ingresé el gravamen”.

En lo que respecta al titulo “Baja de oficio”, en busqueda de la verdad material la
Autoridad de Aplicacién procedi6 a ajustar la determinacién modificando las
alicuotas de aquellos sujetos pasibles que registraban baja de oficio tal como se

observa en la resolucién apelada.

Con relacion a los “Intereses resarcitorios” sostiene que los mismos son en si
mismos, una consecuencia de la relacion juridica preexistente, esto es la deuda
tributaria del contribuyente o responsable en este caso, de manera que acreditado
en autos su incumplimiento, los intereses se derivan como resultado I6gico de la
irregularidad fiscal. Cita jurisprudencia.

Finalmente sostiene que corresponde NO HACER LUGAR al recurso interpuesto
en contra la Resolucion N° D 625/18 de fecha 28.11.2018.

IV. A fojas 13/14 del Expte. N° 105/926-2019 obra la denuncia de un hecho
nuevo, donde la DGR informa que con fecha 03.12.2018 se inici® demanda de
Embargo Preventivo, que se tramita mediante expediente judicial N° 9386/2018,
en el Juzgado de Cobros y Apremios de la I1° Nominacion.

En fojas 18/20 obra la Sentencia Interlocutoria N° 968/19 de fecha 20.12.2019, en
donde se tiene por presentado en tiempe y forma el recurso, se abre a prueba,
disponiendo que se libre oficio a la Direccion General de Rentas solicitado en el
recurso de Apelacién. Se intima a que designe perito de parte para realizar la
pericial contable

Con fecha 20.02.20 se presenta el C.P.N. Raul Caram como perito contador de la
DGR y el contribuyente no presenté su perito de parte, tal como consta en el
proveido de fs.29.

Con fecha 21.02.20 se presenta el apoderado de la firma acreditando el
diligenciamiento del oficio a la DGR (fs.30/32)

Con fecha 26.02.2020 la Direccion General de Rentas remitié informe a éste
tribunal a fin de responder el oficio diligenciado por el apelante (fs.35/37)
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Con fecha 02.06.2020 la Secretaria General de éste Tribunal Fiscal deja

constancia de que la prueba Documental se tiene presente, la prueba Informativa
fue aceptada y producida, y la prueba Pericial Contable fue aceptada y no
producida. Concluyendo que la causa se encuentra en condiciones de
resolver(fs.38)

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 625/18 de fecha 28.11.2018, resulta ajustada a derecho.

Como cuestién preliminar se puede observar que con refacion a los planteos de la
“Improcedencia del ajuste”, “La omisidn de acompafar los estados de cuenta”,
“Omision de la bL’lsqueda de la verdad material” y “La prueba de que el obligado
principal ingresé el gravamen’, que el Apelante pretende, con la informacién
sobre la presentacién y pago de las declaraciones juradas de ios proveedores,
que la DGR determine el cumplimiento de sus obligaciones como Agente de
Retencién.

Ello es totalmente erréneo, ya que de ésta manera es imposible establecer con
precision si en la base imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores (sujetos a retencion) esta
incluida y declarada la operacién que fue susceptible de la retencién no practicada
y por ende, si el tributo correspondiente a la misma fue satisfecho e ingresado por

el sujeto pasivo de |la obligacién tributaria, es decir, el propio proveedor.

Teniendo en cuenta lo detallado anteriormente, los planteos intentados por el
Agente con el fin de lograr ia nulidad del acto, son improcedentes porque no se
encuentran acreditados.

Es importante destacar que el apelante debe acreditar el interés de los litigantes
para dicha pretension, ya que no cabe declarar nulidades que carecen de objeto

practico (Alsina Hugo, Derecho Procesal, Ed Ediar 1961, Tomo V). En el mismo

sentido el Dr. Lino Palacio manifiesta que la declaraciéon de nulidad es

improcedente si quien la solicita no demuestra la existencia tanto de un interés
personal como del perjuicio que le ha ocasionado el acto presuntamente
irregular; “...1a respectiva resolucién invalidatoria debe responder a un fin practico
o hay nulidad sin perjuicio) pues resulta inconciliable con la indole y funcion del
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proceso la nulidad por la nulidad misma para satisfacer un mero interés teérico”
{Lino Palacio, Derecho Procesal Civil, ed. Abeledo Perrot, 1992, Tomo V)

Resulta evidente la improcedencia de los argumentos utilizados por el apelante a
los fines de lograr la nulidad de la resolucion, ya que la sancion de nulidad reviste
tal gravedad que requiere la acreditacion efectiva y fehaciente de un vicio de
trascendencia que a su vez haya provocado un menoscabo o lesion cierfo en el
gjercicio del derecho de defensa de la parte afectada.

Cabe destacar que la actividad probatoria en contra de los actos dictados por el
Fisco exige, por parte de quien impugna un Acto de la Administraciéon, mucho mas
que solo su discrepancia 0 negacion; exige aportar prueba concluyente y
contundente, lo que no sucede en el presente caso.

Asimismo, es importante recordar que la norma general que rige la carga de la
prueba en materia tributaria, es el segundo parrafo del art.120 del CTP que
establece “Los actos y resoluciones de la Administracion Publica se presumen
veridicos y validos; su impugnacion debera ser expresa y la carga de la prueba
corresponde al impugnante”.

La presente determinacién impositiva fue realizada partiendo de las operaciones
declaradas por el agente y del listado de ordenes de pago aportado, tal como
surge del fundamento del Acta de Deuda. |

Se puede observar que en oportunidad de resolver la impugnaciéon, la DGR
dispuso la apertura a prueba del proceso, haciendo lugar a la “Prueba Informativa”
y a la “Pericial Contable® ofrecidas.(fs.286) Asimismo se advierte en las
actuaciones administrativas que el Agente no produjo tas pruebas, razén por la
cual se puede arribar a la conclusion de una evidente negligencia del Apelante en
el proceso de produccion de las mismas.

En esa misma instancia impugnatoria la DGR realizé ajustes a la determinacién
modificando la alicuota de aquellos sujetos que registraban baja de oficio en &}
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y por los cuales se habia determinado las
retenciones considerando alicuotas del 10,5%; haciendo lugar parcialmente a los
planteos. De igual manera se dejé constancia que las obligaciones tributarias de

los periodos 01 a 12/2012 encuadran en el Ultimo parrafo del art.7 de la Ley 8873,
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con las modificaciones introducidas por la Ley 9013, por lo que gozan del

beneficio de condonacion de las mismas.

En oportunidad de la Apelacion, el Agente solicita la apertura a prueba de las
actuaciones nuevamente, y éste Tribunal en busqueda de la verdad material abrid
el procedimiento a prueba librandose oficio a la DGR y haciendo lugar a la
“Prueba Pericial Contable”. -

Tal como se puede observar, el Apelante continué evidenciando negligencia en la
produccién de las mismas, ya que en el proveido del 20.02.2020 se dej6
constancia que se apersond el perito contador en representacién de la DGR,
mientras que no se apersond el perito por parte de la firma AHUALLI E HIJOS
S.R.L. (fs.29)

Sélo produjo la prueba informativa diligenciando el oficio a fa DGR (fs.30/32) ante

pedido de los estados de cuentas de los sujetos intervinientes en la determinacion
impositiva del Agente. Esto se debe a que la informacion requerida comprende
datos de contenido econémico que resuitan ser ajenos al proceso, que obran en
la DGR en virtud de haber sido obtenidos en el marco de las funciones
establecidas por el Cédigo Tributario Provincial y, por ende, amparada "por el
o Secreto Fiscal establecido por €l articulo 10 de dicho digesto.

Podemos observar que, a lo largo de toda la etapa administrativa correspondiente
a la de Determinacion impositiva realizada al Agente, éste no produjo prueba
alguna conducente a eximirse de responsabilidad por la faita de ingreso del tributo

en su caracter de Agente de Retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Asimismo, es valido destacar que si bien el Organismo fiscal cuenta con un
sistema en el cual puede verificar la presentacion y pago de las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, dicha
informacién al consignar importes no resuita por si sola prueba suficiente para que
el Fisco pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a
retencion integran © no la base imponible de las mencionadas declaraciones

juradas.




La vinculacion entre la factura de venta de los sujetos pasibles de retencion y el
correspondiente pago realizado por el agente es de vital importancia, ya que
existe una correlacion directa entre la operacion sujeta a retencién y la base
imponible del tributo en cabeza del sujeto pasible. Es por ello que debe
establecerse con precisién si en la base imponible de las declaraciones juradas
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores esta
incluida y declarada la operacion suceptible de retencién y que por ende el tributo
correspondiente a la misma ya fue satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo de
la obligacion tributaria, es decir el propio proveedor.

Con relacion a los intereses, corresponde destacar el caracter automatico de la
mora. Asi lo tiene dicho el Tribunal Fiscal de la Nacion en los autos “Valle de las
Lefias SA" (Sala C- 29/11/02) en los siguientes términos: “Los intereses surgen
sin necesidad de interpelacién alguna, no siendo necesario un juicio o sumario
previo, ni la constitucion en mora del deudor”.

En éste sentido, es valido recordar que el articulo 509 del Cédigo Civil, establecia
al respecto en su parte pertinente que: “En las obligaciones a plazo, la mora se
produce por su solo vencimiento”, que es la situacion verificada en el presente
caso, ya que cada una de las obligaciones mensuales de los Agentes tienen
expresamente establecido el plazo de vencimiento respecto de las obligaciones a
su cargo, tal como se puede observar en la planilla anexa al Acta de Deuda.

El mencionado articulo expresaba: “...Para eximirse de las responsabilidades

derivadas de la mora, el deudor debera probar que no le es imputable”

Comparto lo expresado por la Autoridad de Aplicaciéon cuando expresa' que ‘el
articulo 91 del CTP, -bajo ningun aspecto libera al principal obligado del
cumplimiento integral de su obligacién, razén por la cual corresponde el ingreso
del capital mas los intereses resarcitorios”

Finalmente cabe destacar que habiéndose valorado la documentacién aportada
por el agente, como aquella que surge del sistema informatico de la DGR,
habiéndose abierto el procedimiento a prueba, y buscado la verdad material,
conforme lo previsto en el art. 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
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provincia, entiendo que corresponde desestimar los planteos reallzados por el

Agente.

Por lo expuesto concluyo que el acto es plenamente valido, y que corresponde
confirmar |la determinacion impositiva segtn “Planilla Determinativa N° PD 1231-
2016 Acta de Deuda N° A 1231-2016 Etapa impugnatoria” en concepto de las
obligaciones tributarias y la “Planilla Determinativa de Intereses- Acta de Deuda
N° A 1231-2016 — Impuesto sobre fos Ingresos Brutos — Agente de Retenciéon-
Etapa impugnatoria”

Por lo que propongo el dictado de la siguiente resolucion: NO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacién interpuesto por el Agente AHUALLI E HIJOS S.R.L. en
contra de 1a Resolucion N° D 625/18 de fecha 28.11.2018 y en consecuencia
confirmar la “Planilla Determinativa N° PD 1231-2016 Acta de Deuda N° A 1231-
2016 Etapa Impugnatoria® en concepto de obligaciones fiscales, y la “Planilla

Determinativa de Intereses- Acta de Deuda N° A 1231-2016 — Impuesto sobre los
gresos Brutos — Agente de Retencién- Etapa Impugnatoria®, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente.

Asi lo porongo.
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.
@\x El Dr. José Alberto Leon dijo:

?{-,\}‘G\ Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

Por ello, y existiendo mayoria de votos suficientes para el dictado de la presente
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
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1} NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto pbr el Agente
AHUALLI E HIJOS S.R.L. CUIT N°30-68565495-0, en contra de la Resolucidon
N° D 625/18 de fecha 28.11.2018 y en consecuencia confirmar la “Planilia
Determinativa N° PD 1231-2016 Acta de Deuda N° A 1231-2016 Etapa
Impugnatoria” en concepto de obligaciones tributarias, y la “Planilla Determinativa
de Intereses- Acta de Deuda N° A 1231-2016 — impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Agente de Retencidn- Etapa Impugnatoria”, por los motivos expuestos en
los considerandos de la presente.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompariados y ARCHIVAR.

M.V.G.

HACER SABER

@Wﬂ AW,
GE E. POSSE PONIESSA

VOGAL PRESIDENTE

DR. JO

DR. JOSE ALBE LEON

VOZAL
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