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SENTENCIA N°412{,/2021 ' Expte. N° 713/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los £Q. dias
del mes de 746041 de 2021, se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la

Presidencia de Jorge Esteban Posse Ponessa, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

(Vocal), Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado -
«GERVICIOS Y NEGOCIOS S.A. S/ RECURSO DE APELACION - Expediente
N° 713/926/2017 (Expte. Nro. 35257/376-D-2012 DGR)" y;

CONSIDERANDO

Practicado e! sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

1.- Que mediante Resolucién N° D 521/17 de fecha 13/09/2017 obrante a fs.
1825/1827 (Expte Nro. 35257/376/D/2012 - DGR), la Direccion General de Rentas
de la Provincia resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
interpLiesta por la firma SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A., C.ULT. 30-65756128-9
en contra del Acta de Deuda N° A 960-2015, practicada en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilatera!, confirmandose la misma.

.- Que a fs. 1829/1832 del Expte. Nro. 35257/376/D/2012 - DGR, el
contribuyente interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucion N° D
521/17, solicitando se revoque la misma y en consecuencia se ordene el archivo
de las presentes actuaciones.

Manifiesta que el Fisco puede constatar documentacién por periodos prescriptos,
pero quedando claro que el ajuste solo puede comprender aquellos periodos no
prescriptos. Sefiala que en el presente caso, no solo verifica ios importes de un
periodo prescripto, sino que ademas determina la obligacién tributaria sobre dicho

periodo.

RGE GUSTAVO JIMENEZ
. VOGAL 1
TRIBIRAL FISCAL DE APELACION



iy
kxNet ¥ nomaiRAMAEO 9001:2015
3

B ~ TRIBUTALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

“Z021-Afio del Bicertenaris de |a fundacién de
I industrin Axuearar”

RI-3D00-5760

Sefiala que si bien la resolucién admite la condonacion del periodo 2010, aclara
que la condonacion implica fa renuncia al cobro de obligaciones a pagar,'en lo
que respecta a las obligaciones a ingreéar por parte del obligado y/o responsable
tributario, expuestos en la columna denominada “Saldo de irﬁpuesto a favor de
- DGR”, por aplicacion de lo previsto en el ééptimo parrafo del arﬁculo 7 de la Ley
N‘ 8.720 (conforme la modificacién introducida por el punto f) inciso 7) del articulo
1 de la Ley N° 8.795), razén por la cual no deben ser ingresados. -
Sostiene el apelante que no- sclo no deben ser ingresados, sino que ademas los
saldos favorables generados en dicho periodo, tampoco deben ser absorbidos por
deudas que se encuentren condonadas. Por ello, sefala que corresponderia en el
presente caso, que -el Organismo Fiscal efectie una reliquidacion de deuda,
computando en los periodos posteriores no condonados, los saldos favorables de
periodos que si se encuentran condonados. Sin embargo, sostiene que la DGR no
realizé una reliquidacion, solo se limité a intimar al cumplimiento de las
obligaciones tributarias correspondiente a los periodos fiscales 2011 y 2012 que
surgen del Acta de Deuda N° A 960-2015.
Afirma el apelante que el organismo fiscal no puede absorber saldos a favor con
deudas que se encuentran condonadas, tal como lo efectta en el presente caso,
puesto que dicho saldo son créditos a su favor que deben ser utilizados con
deudas no prescriptas o no condonadas. |
Expone que ia Administracion no puede considerar ninguha diferencia en el saldo
‘a favor exteriorizado por el contribuyente, perque ello solo podria ser la resultante
de una determinacién de impuesto de Ia que se encuentra inhibida por
prescripcion legal.
Bajo el punto “Operaciones sin sustento territorial”, el apelante manifiesta que
habria impugnado el ajuste sobre aquellas operaciones de venta de cereales
realizadas por cuenta propia - Cédigo 11110 ~ en virtud de que los campos se
encontrarian fuera de la jurisdiccion provincial, en las provincias de Salta,
Catamarca y Santiago del Estero. Sostiene que en la resoluciéon atacada, habria
rechazado este planteo por el solo hecho de que posee campos en la Provincia
de Tucuman, y presumiria que todas las operaciones que realiza serian en esta

provincia.
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Sefiala -que el Fisco habria rechazado la prueba documental acompafiada por

haber sido aportada en copia simple, lo que considera seria un exceso ritual
manifiesto. |

Argumenta que también se habria rechazado en forma arbitraria la prueba
consistente en las cartas de porte, ya que -se consideré que las mismas no
demostrarian la entrega de los granos en el lugar del destino. Sin embargo

sostiene que en dichas cartas de porte se encontraria toda la informacion relativa

a la operacion principalmente el origen y destino de los granos.
{\ égo"ﬁ“ Manifiesta que se habria rechazado la prueba pericial contable ofrecida por no ser
/ o o ; . . .
%g,ﬁ& &0‘3 necesarios conocimientos especiales para la apreciacioén de ios hechos a probar,
SIS ) . o
/4/4 5. lo cual considera seria arbitrario.
G S JC S ‘e . .
Qﬁ,‘g' _g\f‘\ Por dltimo, reitera el ofrecimiento de prueba efectuado en la etapa de la
* 5
S . .
F impugnacion.

l.- A fs. 1/8 del Expte. N° 713/926/2017, la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Cédigp Tributario Provincial.
imer lugar, destaca que los planteos esgrimidos en el escrito recursivo son
de Adéntico tenor que los expuestos en la etapa de impugnacion.
orma que el contribuyente durante la etapa impugnatoria, no efectud
bservaciones por los montos determinados en concepto de diferencias de
alicuota por las actividades “Venta al por mayor y/o en comisién o consignacion
Q\kde productos agricolas” (CUAM 511110), correspondiente a los periodos fiscales
2011 (anticipos 8 a 12), 2012 (anticipos 1, 2, 3 y 7); “Venta al por mayor de
sustancias quimicas e industriales” (CUAM 514931) por el periodo fiscal 2012
(anticipos 6 a 9 y 12) y “Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, con
bienes propios o arrendados n.c.p.” (CUAM 701090) por e! periodo fiscal 2012
(anticipos 8 y 11). Tampoco impugné los montos determinados en concepto de
acreditaciones improcedentes en el periodo fiscal 2012 (anticipos 3, 8, 7, 11y 12).
Entiende la DGR que las diferencias de impuesto a favor de DGR, se encuentran
consentidas o reconocidas al no haber sido impugnadas por el contribuyente.
Asimismo informa que la firma no ha regularizado dichas diferencias, segtn surge
del estado de cuentas, lo que resulta contrario a lo dispuesto por el articulo 147
el CTP.

g, JORGESGUSTAVO NIMEREZ
VOCAL . 3
CRURUKALIFISCAL DE APELNCION
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"En cuanto al planteo referido a la prescripcion "reitera lo expuestb por el Juez
Administrativo y expresa que habiéndose aplicado a los fines del computo de la
prescripcién las normas del Cadigo Civil, vigentes al momento de la notificacion
del acto administrativo, deviene abstracto contestar toda la argumentacion
referida a la aplicacién de los articulos derogados del Cédigo Tributario Provincial.
Sostiene que en estos autos se reclama el impuesto anual sobre los Ingresos
Brutos y no los anticipos del mismo, p'orrlo que concluye que el impugnante
equivocé el computo del plazo de prescripcion respectivo.

Afirma la DGR que el periodo fiscal 2011 no se encuentra prescripto.

Destaca ademas que por los periodos 2011 y 2012 incluidos en el Acta de Deuda
N° A 960-2015, se emiti6 Certificado de Deuda N° CD 42/2017, y en fecha
02/03/2017 se interpuso demanda de Embargo Preventivo, expediente N°
720/2017, radicado en el Juzgado de Cobros y Apremios de la 1° Nominacion.
Dicha demanda interpuesta en tiempo habil ha interrumpido el plazo de la
prescripcién que se encontraba corriendo.

Respecto de aquellos conceptos cuyo guantum se ha conformado a lo largo de un
determinado periodo de tiempo —como puede ocurrir con los saldos favorables
déclarados por los contribuyentes-, las facultades de verificacién que le asisten al
Fisco no se agotan o limitan solo a los periodos fiscales no prescriptos en los que
dichos saldos favorables impactan. Por el contrario, dicha facultad se extiende a
la totalidad de los periodos en los que dichos saldos se conformaron, aun cuando
su origen se manifestara en un periodo fiscal respecto del cual las acciones y
poderes del Fisco para determinar y exigir el pago de impuesto se encontraren
prescriptos. '

Con relacion a lo planteado por el apelante en cuanto a la pretendida aplicacion al
periodo fiscal 2010 de lo previsto en el séptimo parrafo del articulo 1° de la Ley
8520, conforme la modificaciéon incorporada por la Ley N° 8795 (art. 1°, inc. 7,
punto f), cabe destacar que Unicamente se encuentran alcanzadas por la norma
sefalada las obligaciones tributarias de ingresar el tributo, las cuales se exponen
en la columna denominada “Saldo de impuesto a favor DGR” del Acta de Deuda
N° A 960-2015. Tal como lo expresd préviamente, en el acto cuestionado, en
dicha columna no se intimo6 a la verificada a ingresar importes. En consecuencia,

no resulta de aplicacién la normativa en cuestion.
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Expresa que respecto de las obligaciones tributarias en las cuales se ajustan los

saldos a favor del contribuyente, no resulta de aplicacion la condonacién de oficio
prevista en las leyes 8720 y 8795. Ello es asi dad.o que dichos saldos se originan
en retenciones, percepciones y recaudaciones, las cuales tienen el caracter de
impuesto ingresado, y teniendo cuenta que el articulo 24 de la Ley N° 8520
establece que la misma no resulta aplicable respecto de pagos efectuados con
anterioridad a su entrada en vigencia.

En conclusién sefiala que debe rechazarse el argumento referido a que la

condonacién del periodo fiscal 2010 implicaria la renuncia a las facultades de
verificacién y fiscalizacion.
En cuanto a las manifestaciones expuestas en los puntos “Falta de sustento
territorial” y “Prueba documental”, ya fueron tratadas en la etapa impugnatoria en
forma pormenorizada, por lo cual reitera lo expresado en esa oportunidad.
Cuando el apelante manifiesta que se habria rechazado arbitrariamente las cartas
’de porte, al respecto se debe resaltar que en las mencionadas cartas de porte no
se puede verificar la recepcién del grano en cuestion. Ademas esto es secundario
al momento de que no puede vincularse estas cartas con la determinacién de
oficio realizada.
Con respecto a la prueba pericial contable ofrecida en la etapa impugnatoria, cabe
concluir que la firma aparece generosa para presentar la documentacion
respaldatoria de sus dichos a un perito, sin embargo, no la aporté ni durante el
@\S“@Qproceso de fiscalizacién, como asi tampoco en la etapa impugnatoria,
pretendiendo reemplazar el procedimiento de determinacién de oficio con los
resultados de una pericia, en la cual si se ve dispuesta a aportar Ia
documentacion pertinente.
Senala que la misma resulta improcedente, toda vez que los puntos acerca de los
cuales debe expedirse el perito, no requiere un conocimiento técnico ajeno al
saber especifico del juez administrativo. Asi lo sostiene la doctrina “/a prueba
’ pericial podréd ser validamente rechazada cuando no verse sobre hechos
contradichos o por no ser necesarios conocimienfos especiales para la

apreciacion de los hechos a probar” (Palacio — Alvarado Velloso. “Codigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion™ Pags. 459 a 461).

DN, JPRGE GUSTAVO JIMENSY
VOGAL
Al FISCAL DE APELACION



5"“1“""‘“‘“—% Sistetna de Gestion de la Calidad .
B8 — Net = Corlificado por AN
- W Horma IRAR-ISO 9001:2815 |

DE AFELACION TUCUMAM

GESTION
OF LA CARDAD

L]
Ri-8000-9768

Por los motivos antes expuestos, la DGR entiende gue corresponde RECHAZAR
el Recurso de Apelacion interpuesto por la firma SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A,,
en contra de la Resolucién N° D 521/17, confirmandose la misma. | |

IV.- A fs. 14/16 obra Sentencia Interlocutoria N° 322/18 del 24/07/2018 dictada por

este Tribunal, en donde se tiene por presentado, en tiempo y forma el Recurso de

20U -Afio del Bicertenaric du la fundaclén da
1a indughia Azucarers®

Apelacion, se abre la causa a prueba por el término de 20 dias a partir del dia
siguiente a la recepcién de la Gitima ndtificacién.'

A fs. 31 del Expte. N° 713/926/2017 se informa que la DGR ofrecidé prueba
documental y el contribuyente ofrecid y produjo prueba pericial contable. '

Por uitimo, se informa que el periodo de prueba se encuentra con plazo vencido y
se provee autos para sentencia. '

V.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 521/17 de fecha 13/09/2017, resulta ajustada a derecho.

En primer lugar, respecto al planteo de “Condonacion del periodo 2010” este
Vocal comparte la opinion de la DGR la cual sostiene que no resulta de aplicacion
lo previsto en el 7° parrafo del articulo 1° de la Ley 8520, conforme la modificacion
incorporada por la Ley 8795 (art. 1°, inc. 7, punto f), ya que considera que sélo se

encuentran incluidas en la norma sefalada las obligaciones tributarias a ingresar .

y en este caso solo se practicd una disminucién de los saldos a favor del
contribuyente.

La DGR efectda un ajuste en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos determinado
por el periodo fiscal 2010, y como consecuencia de dicha determinacion
disminuye el saldo a favor que el contribuyente declard en dicho periodo. Es decir
que el incremento del tributo determinado y declarado por el propio contribuyente,
no arroja como resultado un saldo final a ingresar a favor del Fisco, sino’
simplemente, como ya se expresd, solo provoca una disminucion de los saldos a
favor del contribuyente.

El articulo 1, punto 7, Gltimo parrafo de la Ley 8795 dispone: “Quedan eximidas de
sancién las infracciones cometidas durante el periodo fiscal 2010 y condonadas
de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las

obligaciones tributarias de los sujetos responsables por deuda propia

correspondientes a dicho periodo, siempre que al 6 de julio de 2015 no se

encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo
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Penal y del Codlgo Civil segun la materia de que se trafe...” (El subrayado me

pertenece)
De lo expuesto, concluyo que debe entenderse como obligacion tributaria al
vinculo que Vse establece por Ley entre el acreedor (el Estado) y el deudor
tributario (las personas fisicas y juridicas), cuyo objetivo es el cumplimiento de la '
prestacié'n tributaria. Por tratarse de una obligacién, puede ser exigida de manera
coactiva y se extingue con su cumplimiento, es decir con el pago dei tributo.
i De lo cual surge que respecto a las obligaciones tributarias en las cuales se
ajustan los saldos a favor del confribuyente, no resulta de aplicacion la
/ o condonacion de oficio prevista en las leyes 8720 y 8795.

; o
‘ / Q‘Q\\ Ello es asi, dado que dichos saldos se originan en retenciones, percepciones y

| - &% ¢ o

i Nty

{_Qﬁ:%@*";@?? recaudaciones, las cuales tienen el caracter de impuesto ingresado, y el articulo
IR S , :

1\;&-\“” ?j‘s 24 de la Ley 8520 establece que la misma no resulta aplicable respecto de pagos
Lad , _ . i

| efectuados con anterioridad a su entrada en vigencia. Y a su vez, esta

disminucion de los saldos a favor que determina la Autoridad de Aplicacidén
respecto de periodos que en principio se encontrarian comprendidos en el
beneficio de la condonacién de obligaciones dispuesta por las leyes mencionadas
en los parrafos precedentes, impactan en periodos posteriores que no gozan del
itado beneficio, ya que es en estos Ultimos cuando efectivamente se utilizan los
referidos saldos para cancelar impuesto determinado de periodos futuros.
Respecto al planteo de “Prescripcion’ realizado por el contribuyente
corresponde destacar que en relacion a los periodos fiscales 2010 y 2011
incluidos en el Acta de Deuda N° A 960-2015, le asiste razon al apelante respecto
de la mensualidad del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Esto es asi debido a
que en dichos periodos fiscales la Declaracion Jurada Anual tenia un caracter
meramente informativo, tal como ya se expidié este Tribunal mediante Sentencia
Ne 723/2016 del 27.07.2016 en la causa caratulada Producciones del Sur S.R.L.
(Expediente DGR N° 14795/376/D/2012).

Luego de analizar la documentacién obrante en autos, arribo a la conclusion, que
los periodos 01/2010 a 05/2011 se encuentran prescriptos incluso antes de la
notificacion del Acta del Deuda N° A 960-2015, que se produjo el 27/06/2016.

Colsiderando el mecanismo de anticipos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

gue e liquidan de manera mensual, si analizamos el Ultimo de los periodos
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mencionados (05/2011), el vencimiento para su ingreso se prodUJo el 17/06/2011, |

el computo del término de prescripcién para la citada obligacién comenzé a correr
a partir del 18/06/2011, por lo que la prescripcion operé el 18/06/2016 y él Acta de
Deuda N° A 960-2015 fue notificada colnrposterioridad, hecho QUe ocurrié el
27/06/2016. | |

De igual manera se encuentran prescriptos los periodos 6 y 7/2011. Si tomamos
en consideracion el ultimo periodo (7/2011), el vencimiento paré su ingreso se
produjo el 22/08/2011, el cémputo del término de prescripcién para Ié citada
obligacibn comenzd a correr a partir del 23/08/20-11, por lo que la prescripcion
hubiera operado el 23/08/2016, pero el dia 27/06/2016 fue notificada el Acta de
Deuda N° A 960-2015, suspendiendo el curso de la prescripcion por 6 meses. En
consecuencia, la prescripcion del periodo 07/2011 oper6 el 23/02/2017.

En fecha 02/03/2017 se interpuso demanda de Embargo Preventivo, expediente
N® 720/2017, radicado en el Juzgado de Cobros y Apremios de la I° Nominacién.
Dicha demanda interpuesta en tiempo habil ha interrumpido el plazo de Ia
prescripcidon que se encontraba corriendo.

Por lo expuesto corresponde hacer lugar al planteo de prescripcion efectuado por
el contribuyente respecto de los periodos 01/2010 a 07/2011.

En conclusién a la fecha, solo se encuentra exigible los periodos 08 a 12/2011 y el
periodo fiscal 2012. |

Por lo expuesto y considerando que en el periodo 07/2011 se determina una
disminucién del saldo a favor declarado por el contribuyente, producto de
incrementar el impuesto determinado por dicho periodo de conformidad al ajuste
pretendido por la DGR, y teniendo en cuenta que el mismo se encuentra
prescripto no corresponde disminuir el saldo a favor oportunamente declarado por
el apelante. ' , '

Con respecto al informe especial del contador qué corre agregado a fs. 26/30 del
Expte. N° 713/926/2017 TFA, de la lectura y analisis del mismo, no se obtienen
conclusiones que puedan llegar a generar algdn tipo de ajuste distinto a los
realizados por la Autoridad de Aplicacién para los periodos 08 a 12/2011 y 01 a
12/2012.

En conclusion y como consecuencia de que solo resultan exigibles las
obligaciones emergentes de los periodos 08 a 12/2011 y 01 a 12/2012, se
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procedié a practicar los ajustes correspondientes y confeccionar la “Nueva Planilia
Determinativa N° PD 960-2015 Acta de Deuda N° A 960-2015 Etapa Recursiva”

que como Anexo forma parte integrante de esta Resolucion, que refleja los saldos

finales por dichos periodos, la cual arroja un saldo final a favor del Fisco de $

162.126.16 (Pesos Ciento Sesenta y Dos Mil Ciento Veintiséis con 16/100). Los
nuevos saldos ajustados se determinaron partiendo del saldo a favor original
declarado por el contribuyente proveniente del anticipo 07/2011 (ultimo de los
periodos prescriptos) y considerando los ajustes practicados por la DGR y
deduciendo los pagos a cuenta en concepto de retenciones, percepciones y
recaudaciones bancarias ajustados por la DGR para los citados periodos.

Por Iaé consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1. HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A., C.U.l.T. 30-65756128-9, en contra
de la Resolucion N° D 521/17, de fecha 13/09/2017, emitida por la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman, correspondiendo: a) DECLARAR
PRESCRIPTOS los periodos 01/2010 a 07/2011 contenidos en el Acta de Deuda
° A 960-2015, practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral, conforme a los considerandos que anteceden y b)
CONFIRMAR los periodos 08 a 12/2011 y 01 a 12/2012 contenidos en el Acta de
Deuda N° A 960-2015 practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos - Convenio Multilateral, 'dejando firme las obligaciones tributarias, |
conforme “Nueva Planilla Determinativa N° PD 960-2015 - Acta de Deuda N° A
960-2015 — Etapa Recursiva’ que como anexo se adjunta a la presente sentencia
e integra la misma, la cual arroja un saldo final a favor del Fisco de $ 162.126.16
(Pesos Ciento Sesenta y Dos Mil Ciento Veintiséis con 16/100). Asimismo se
condena ai pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha del

efectivo ingreso, todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijjo:

l.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, l1°, llI°y
IV° del voto que precede, y formulo disidencia con relacion al encuadre juridico de
cuestion sometida a Resolucion y la conclusion expuesta en el punto V°. Ello,

por los fundamentos que explayare a continuacion.
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Il.- "El sistema de Ia libre conviccién o de la critica impone al juzgador. el deber
juridico de observar -cuando aprecia los elementos de prueba inborporados al
proceso- las reglas fundamentales de la I6gica, de la psicologia y de la
experiencia comin. La evaluacion de las pruebas y la determinacion de los
elementos facticos, como se ha dicho, es obra exclusiva del tribunal de juicio,
pero la inobservancia de aquellas reglas'se traduce en ausencia de motivacion
legitima de la sentencia, en causa de nulidad del acto jurisdiccional. La sancion lo
amenaza siempre que esa inobservgncia "este en relacion de causalidad con la
decision, de tal suerte que declarar la violacién pueda tener valor préactico”
(CHIOVENDA, Instituciones, lli, p. 442).

El art. 165 del C.T.P. dispone que el recurso de apelacion comprende el de
nulidad. Dentro de este contexto recursivo y en gjercicio de las facultades
otorgadas por el art. 18 de la normativa citada, considero que corresponde a este
Tribunal avocarse al analisis de los elementos constitutivos del acto administrativo
cuestionado, motivacién y causa, a fin de determmar la validez del mismo.

En estas actuaciones, advierto que el acto administrativo cuestionado se
encuentra viciado por falta de motivacion, ya que en el mismo no se expresa, en
forma concreta, las razones que inducen a emitirlo ni las causas en las cuales se
sustenta. ' ‘

La falta de motivacion significa ausencia de fundamento y debe ser de tal entidad,
que la resolutiva resulte privada de razones suficientes, aptas y esencia]mehte
idbneas para justificar el dispositivo mismo. La necesidad de motivaciéon
constituye un resguardo contra las decisiones subjetivas basadas en la simple
arbitrariedad. Debe ser real y la conclusién a la que se arribe una razonada y
fundada derivacion de la prueba producida.

Es oportuno recordar que la motivacion del fallo exige un razonamiento claro,
completo y circunstanciado, y constituye un requisito de validez de la sentencia,
pues permite tanto a las partes como al érgano judicial al que compete el control
de su legalidad, verificar fa observancia de las regias de la sana critica en la
valoracion de las pruebas, y en la determinacion de la plataforma factica del
proceso, la existencia material del hecho, y sus circunstancias de tiempo, modo y

iugar. Tales requisitos se vinculan a la adecuada motivacion de la sentencia,
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puesto que de un lado el Tribunal debe sustentar el fallo en un razonamiento claro

y suficientémente circunstanciado, que se apoye en los elementos probatorios
legalmente producidos en la causa. Y la sentencia debe ser fundada de forma tal
que la sol’ucic’)h a gue se arribe corresponda a los sucesos comprobados, evitando
los proﬁundiamientos dogmaticos o de fundamentacion meramente aparente, que
impiden Vi-hCuiar'concretamente las circunstancias del caso al derecho aplicado.
De acuerdo & los principios expuestos, debe analizarse en la determinacion
tributaria practicada, la injerencia imperativa de la Ley provincial N° 8.795, en
cuanto a la.posible condonacion de las obligaciones tributarias correspondientes a
los anticipos 01 a 12/2010, contenidos en el Acta de Deuda N° A 960-2015,
practicados en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Ademas, el contribuyente ha declarado saldos a favor durante dichos periodos,
por lo que corresponde analizar el marco normativo aplicable, su relacion con la
obligacion tributaria reclamada por la Autoridad de Aplicacién, asi como la
incidencia de las normas provinciales vigentes.

La condonacion de una obligacidén tributaria, es un medio de extincién de la
misma, por lo que se exime el pago del tributo conforme la letra de la Ley.
“Condonar” es la facultad que tiene el Estado de perdonar las deudas fiscales,
determinando como consecuencia de ello, la inexistencia de la obligacion.

A su vez, la Ley provincial N® 8.795, en su articulo 1° punto “f’, establece: “(...)
Quedan eximidas de sancién las infracciones cometlidas durante el periodo fiscal
2010 y condonadas b’e oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones,
al igual que las obligaciones tributarias de los sujetos responsables por deuda
propia correspondientes a dicho periodo, siempre que al 6 de Julio de 2015 no se

encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Cédigo

Penal y del Codigo Civil segun la materia de que se trate(...)".
De la norma transcripta, se desprende que, la condicién para la eximicion de oficio

de las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos del afio 2010, es

que al 06.07.2015 no se encuentre interrumpido el curso de Ia prescripcién en los
términos del Cédigo Penal y del Codigo Civil segin la materia de que se trate,
condicion que a mi entender, no se configura con respecto a los anticipos “en

andlisis” contenidos en el Acta de Deuda N° A 960-2015, correspondientes al

mo sobre los Ingresos Brutos.
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De las constancias de autos, surge que la Altoridad de Aplicacién ha :!nterrumpido

el curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civil en fecha 02/03/2017,
de manera posterior al 06/07/2015, debiendo declararse la corlld‘onac‘ién de oficio
de las obligaciones tributarias correspondientes a'los anticipoé 01 al 12/2010
contenidos en el Acta de Deuda N° A-960-2015, practicados en cdncépto del
Impuesto sobre los Ingrésos Brutos,.'co'hfbrmé lo normado por el articule 1, inciso
7, punto fde la Ley 8720 y el articulo 1° punto “f’ de la Ley N° 8795.

Es importante destacar, que la reduccién por‘pa-rte de la D.G.R. de saldos a favor
del contribuyente, para imputarios a una.determinacién de deuda posterior que se
encuentra condonada por ley, resulta improcedé‘h_te. Esta afirmacién tiene como
fundamento la inexistencia de la deuda determinada mediante Acta, ya que asi
fue declarada, mediante ley expresa.

Por lo tanto, la reduccion del saldo deudor del contribuyente efectuada en los
periodos sefialados (2010) resuita desacerifada e impfocedente, razén.por la cual,
la determinacion efectuada por el periodo 2011 y 2012 en el Acta.de Deuda,
adolece de un vicio “de arrastre”, relativo al saldo a favar del contribuyente, lo que
~a mi criterio invalida la misma.

De acuerdo a los fundamentos explayados, resulta innecesario analizar los
restantes agravios expresados por el contribuyente. '

En definitiva, sostengo que es arbitraria, y por ende nula, la Resolucion de la
Autoridad de Aplicacién. La misma no tiene en cuehta el Derecho Positivo en fa
materia, atento que contradice abiertamente la preceptiva contenida en la Ley N°
8.795, circunstancia que implica la vulneracion de un elemento esencial del acto
administrativo y la violacién de la ley aplicable (articulo 43 inciso 4 Ley 4.537), lo
cual acarrea su nulidad (articulo 48 inciso 2° de la mencionada Ley de Tramite).

El sistema disefiado por la normativa especifica que regula el procedimiento
administrativo en Tucuman, pone en cabeza de la Administracién Publica el deber
de anular de oficio por razones de ilegitimidad (art. 51 Ley 4.537), aquellos actos
administrativos que adolecen de vicios graves en éus elementos esenciales.

En igual sentido, el Codigo Tributario de Tucuman en su articulo N° 165° dice:
“(...) El recurso de apelfacion comprende el de nulidad. Admitida la nulidad, el

expediente se remitira a la Direccion General de Rentas, quien debera dictar
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resolucién dentro de los sesenta (60) dias contados a partir de la recepcién de los

“obrados (...)%

Confirmar la resolucién de la Autoridad de Aplicacidn, generaria una vulneracion

al d_ere_c;_hp_. de defensa del contribuyente, por no haberse respetado los elementos
esencia_\ie'é del Acto Administrativo, ya que no se valoré debidamente en el acto
apéiado,l la’ incidencia de las normas provinciales de condonacién, las cuales
tiéneh repercusion directa en los saldos a favor declarados por el contribuyente y
la determinacion que efectia la D.G.R. sobre periodos posteriores no
condonados. '

En este sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia de Tucuman:
“(...)Juzgo imprescindible tener en cuenta que casi 4 afios después de haberse

promovido el presente juidio se sanciona la Ley N° 8720 (BO del 22/10/2014),

cuyo articulo 1, inciso 7, punto f, establece en su parte final que “quedan eximidas

de sancion las infracciones cometidas durante los periodos fiscales anteriores al
ajzo 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas
nfracciones, al igual que las obligacionés tributarias correspondientes a dichos
periodos, siempre que al 15 de octubre de 2014 no se encuentre interrumpido el
curso de la prescripcion en los términos del Cédigo Penal y del Caodigo Civil segiin
la materia de que se frate”. Esta circunstancia ha sido indebidamente soslayada
por la sentencia en crisis, al no tomar en consideracion y hacer aplicacion del
texto de la precifada norma, foda vez que a la fecha del fallo ya se encontraba
aquella en vigencia hacia mas de 1 afio, y satisfechos en la causa los extremos
exigidos en dicha normativa a tal efecto (...)".- DRES.: GANDUR - GOANE -
SBDAR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso
Administrativo S/ NULIDAD/REVOCACION Nro. Sent: 376 Fecha Sentencia:
27/03/2017 .- ' .

En virtud de todo lo expuesto, voto por hacer lugar al Recurso de Apelacién
interpuesto por SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A. y en consecuencia declarar la
Nulidad de la Resolucién de la DGR N° D 521/17 del 13/09/2017, por encontrarse
configurado el supuesto previsto en el inciso 2 del art. 48° de la ley 4537,
dejandola sin efecto en todos sus términos y conforme lo dispuesto en el art. 185
del C.T.P.; deberan remitirse las actuaciones a la D.G.R. a fin de que dicte nueva

asolucion, de acuerdo a las pautas fijadas en el presente acto.
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Por lo expresado, propongo la siguiente resolucion: 1.- HACER: LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuesto por SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A, CUIT Ne
30-65756128-9, contra la Resoﬂuciéh dé'lja DGR N°k'_ : D 521/17 del 13/09/2017, y
en consecuencia declarar la nulidad de la misma, por encontrarse configu‘rado el
supuesto previsto en el inciso 2) del art. 48° de la ley N°® 4537, dejandola sin
efecto en todos sus términos. ' | '

El Dr. José Alberto Le6n dijo:

Que comparte el voto emitidd por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recursc de Apelacién interpuesto por el
contribuyente SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A., C.U.L.T. 30-65756128-9, en contra
de la Resolucion N° D 521/17, de fecha 13/09/2017, emitida por la Direccion
General de Rentas de la Provincia de Tucuman, corFeSpondiendo: a) DECLARAR
PRESCRIPTOS los periodos 01/2010 a 07/2011 contenidos en el Acta de Deuda
N° A 960-2015, practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral, conforme a los considerandos que anteceden y b)
CONFIRMAR los periodos 08 a 12/2011'y'01 a 12/2012 contenidos en el Acta de
Deuda N° A 960-2015 practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Convenio Multilateral, dejando firme las obligaciones ftributarias,
conforme “Nueva Planilla Determinativa N° PD 960-2015 - Acta de Deuda N° A
960-2015 — Etapa Recursiva’ que como anexo se adjunta a la presente sentencia
e integra la misma, la cual arroja un saldo final a favor del Fisco de $ 162.126.16
(Pesos Ciento Sesenta y Dos Mil Ciento Veintiséis con 16/100). Asimismo se
condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha del

efectivo ingreso, todo elio en virtud de los considerandos que anteceden.
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Plannl!a Anexa Sentenc:a N°

)

NUEVA PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 960-2015 ACTA DE DEUDA N° A

960 20'15 ETAPA APELATORIA ) - “i

Cod . .| PagosA | Saldoafav |* Total .

Anticipos{  Act Base Det Alic | ~imp Det . (ta " PRARt ° | Acreditaciones Saldo Final
' ' o i T ' Afavor | Afavor
) _ - e _ Cont | DGR

08/2011 | 11110 | 868842526 | 1,4 | 17163795 [ 7853028 ! o '

511110 ] 16753,72 5 | 8378y 1 83769 )

14190 | 37345534 25 | "933638 | 933638 .

11510 97535,51 1,4 1365,507 - "1365,5 443700,47 533770,32 -4(:)(3592,8.(‘.l

'133177,52 | i '

L P

09/2011 | 11110 | 228715781 14 32020,21° | 22529,11

11510 43000 1.4 ‘602,00 0

14190 | 49210384 25 | 1230250 | 0O

51110 | 30956,82 5 154784 | 0 | _

514931| 395103 25 9877,58 U ° | 200592,80 | 42312191 |[-366771,69

56350,22 .

10/2011 | 11110 4632515,2 14 64855,21 1547,17

514931 | 448370 2,5 | 1120925 | 1120525

511110 6212,39 5 310,62 310,65 R :

14150 600177.86 2,5 15004,45 [ 15004,45 366771,65 394843,21 -303463,68
9137953 |

1172011 | 11110 | 4644051,14 1.4 65016,72 2589,1
514931 143152,5 2,5 3579,81 - 3579,81

511110! 537661 5 268,83 268,83 |

14190 ! 613848,22 2,5 15346,21 | 15346,21 | . .

11510 269313 1,4 3770,38 3770,38. | 303463,68 |. 329018,01 |-241036,06
£7981,05 -1

-

12/2011 | 11110 | 3525077,63 14 49351,09 2607775 |

11420 | 7860845 1,4 1100,52 0

11510 | 3861125 1,4 . 540,56 0

14190 | 81539801 | 25 | 2038495 o

511110 14782,19 5 738,11 o,

514931 ] 26983461 | 25 £745,87 0 241036,06 | 267113,81 | -188251,72
78862,09 - :

0172012 | 11110 | 1574129,34 1,4 2203781 10181,12

11510 | 345209,98 1,4 432,94 0

14120 | 873905,32 2,5 21847,63 0 ;

511110 | 2301396 5 1150,70 0

514931 | 156186 2,5 3904,65 0

701090 | 8615459 4,4 5790,80 0 188251,72 198432,84 | -140868,31
57564,53

02/2012 | 11510 35970 1,4 503,58 o

14190 | 650462393 2,5 15115,50 o

511110 8870,72 5 443,54 0

701000 | 183310,34 | 4,4 065,65 0

11110 | 307991399 | 1,4 | 1511880 | 708982 | 14086831 147958,13 | -108710,96
39247,17
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Cod . . . Pagos A | Saldo aFav Total
Anticipos |  Act Base Det Alic imp Det - Cta PF Ant Acreditaciones Saldo Final
- : : . A favor A favor
Cont DGR
03/2012 | 14190 | 103868198 | 2,5 25967,05 ‘0
511110 11070,93 5 - 553,55 0
5149311 729649,7 2,5 182471,24 0
11110 | 4180701,17 | 1,4 | 58529,82 ‘| 16340,04
115110 | 1074145 14 1503,80 0 | 10871096 125051 -20255,54
: ‘ - 104795,46 -
04/2012 | 11110 | 1903054,05 | 1.4 26642,76 | 20088,97
14190 | "~ 291986,47 3,5 7| 10219,53 0
511110 8455,76 5 422,79 0
' 37285,07 20255,54 4034451 -3059,44
05/2012 | 701090 | 1892535 4,4 8327,15 8327,15 -
511110| 2972884 5 1486,44 1486,44
14190 | 987456,71 3,5 34560,98 | 34560,98
11110 | 10575271,87 | 1,4 | 148053,81 | 1347074 3059,44 182141,41 10285,98
{ & . 192478,39
f/ ,(}35’\0 06/2012 | 514931 | 101223,75 35 3542,83 3542,83
| 511110 | 27658,67 5 1382,93 1382,93
| 14190 | 127751,81 | 3.5 | 447131 | 447131
} 11510 64350 1,4 900,90 900,%
™ 11110 | 190592261 | 1.4 26682,92 | 37448,19 47746,16 -10765,27
} 36980,89 -
07/2012 | 701090 | 386749 4.4 170,17 170,17 .
514931 12510,1 3,5 437,85 437,85
511110 | 10266,84 5 513,34 513,34
14190 | 385818,72 3,5 13503,66 | 13503,66
11110 | 2805286,11 | 1,4 39274,01 | 3472778 | 1076527 60118,07 -6219,04
53899,03
og/2012 | 701090 | 235180,05 4,4 10847,92 | 1034792
514931 210553 35 7369,36 7369,36
511110 | 42554,45 5 2127,72 2127,72
11110 | 1374039,08 | 1.4 19236,55 0
11420 | 690938,2 1,4 9673,13 0
11510 | 497776,25 1,4 6968,87 o
14190 ; 109742206 | 3,5 | .38408,77 | .14610,1 6219,04 40674,14 53459,18
" | oa1333r |. .
09/2012 | 514931 399746 3,5 13991,11° | 1399111
511110| 4832,02 5 241,60 241,56
11110 | 151812476 | 1.4 2125375 0
11420 2965,4 1,4 41,52 0
14190 | 4148641 3,5 14520,24 6347,67 20580,38 29467,84
50048,22
10/2012 | 511110 325,79 5 16,29 16,29
o 14190 | 518195,45 3,5 18136,84 | 18136,84
11110 | 2450584,81 | 1,4 34308,19 | 3461763
52461,32 52770,76 -309,44

\/ | | 17
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Cod _Pagos A " saldo a Fav Total o
Anticipos | Act Base Det Alic imp Det Cta PF Ant Acreditaciones Saldo Final
: A favor A favor
. . Cont DGR
.- .
11/2012 | 11110 | 179237574 { 1,4 25093,26 86325 ] .
11510 | 120033,57 1.4 1680,47 0. .
14190 | 83855109 3,5 25349,29 0" '
511110 | 2542691 5 1271,35. -
701090 | 32402,95 a4 1425,73 g - ) _
, 58820,09 ) 309,44 : 6941,94 51878,15
12/2012 | 11110 | 126085,52 1,4 176534 0o fs . .
11510 | 14758232 1,4 2066,15 | 0 '
14150 | 74749707 35 26162,40 | 23400,91
511110 |  8427,83 5 471,39 o |- :
514931 | 28627545 3,5 10019,64 0 23400,91 17034,01
40434,92
HACER SABER
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