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SENTENCIA N°: . /40../2021 Expte. N°: 677/926/2019

dias del mes de............ ARl de 2021, se retnen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Est;aban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “CARRIZO, ARQUIMEDES RAMON TEODORO S/
RECURSO DE APELACION, Expte. N° 677/926/2019 y Expte. N°
23010/376/D/2014 (DGR)” y;

CONSIDERANDO:

como resuitado: Dr. José Alberto Ledn.
El Dr. José Alberto Leén dijo:

l.- Que a fs. 1257/1268 del expte 23010/376-D-2014 se presenta CARRIZO,
ARQUIMEDES RAMON TEODORO e interpone Recurso de Apelacién en contra
de la Resolucion D 303/19 de fecha 03/10/2019, emitida por la Direccién General
Q& de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 1237/1249 de esos
actuados.

En ella se resuelve, an su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 402-2014
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Percepcién; en sus arts. 2° y 3° intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias conforme las pianillas obrantes a fs. 1243/1 249; y en su art. 4°, declarar
abstracto el descarge en contra del sumario instruido n° M 402-20414.

En su exposicidn de agravios el apelante manifiesta que la totalidad de los
periodos reclamados se encuentran prescriptos, porque considera que debe
considerarse el plazo de 2 afios de las deuda periddicas de! art. 2562 del CCCN;

debiendo ser declarado inconstitucional el art. 2532 del mismo Digesto que faculta
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a las provincias a regular los plazos de prescripcion de los tributos; asimismo
corresponde se declare la inconstitucionalidad del art. 54 del CTP por esa mismo
razén. Considera que la demanda interpuests en fecha 20/10/2015 interrumpié el
curso de la prescripcion por solo 2 afios y no hubo otro acto interruptivo o
suspensivo de la misma.

Plantea la inconstitucionalidad del régimen de percepciobn previsto en la
Resolucion General N° 86/00 por violacion del principio de legalidad respecto del
hecho imponible del impuesto sobre los Ingresos Brutos y por falta de ley expresa
que lo designe como agente. Cita el fallo Abastecedora del Norte dictado por la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman.

Bajo el titulo de “Impugnacion subsidiaria”, el apelante manifiesta que casi la
totalidad de las operaciones celebradas fueron bajo la modalidad operativa de la
subconsignacién, en la cual operd con clientes no inscriptos en esta jurisdiccion,
con entrega de mercaderia fuera de la provincia, sin que exista por lo tanto
conexion territorial. Se agravia también de que la DGR por un excesivo rigorismo
formal no considerd toda la documentacion que fuera aportada durante las etapas
fiscalizatoria e impugnatoria, lo que lo desobligaria en su caracter de agente de
percepcion.

Ofrece prueba documental, pericial contable e informativa

Il.- Que la Direccién General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cddigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

ill.- A fs. 15/16 obra Sentencia Interlocutoria N° 57/20 del 03/06/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apelacion y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.
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A fs. 37/48 y 49 obran las contestaciones a los oficios remitidos a Lodiser S.A. y
Azlcar Don Oscar S.R.L.

Respecto a ia prueba pericial contable, los peritos presentaron el informe pericial
el dia 21/10/2020 (fs. 61/78). _

Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordené en fecha 23/10/2020:
Téngase presente el informe actuarial que antecede. En su mérito se provee:
pasen los autos a despacho para resolver.

A fs. 85/86 obra Sentencia Interlocutoria N° 322/2020 del 09/11/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se dispone una medida para mejor proveer a fin de que la
DGR informe en qué estado procesal se encuentran los autos “Provincia de
Tucuman- DGR cf Carrizo, Arquimedes Ramén Teodoro s/ embargo preventivo”
Expie N° 5055/15. |

¢ A fs. 90 obra la contestaciéon de la DGR en ia que manifiesta que el Uitimo acto
impulsorio en dichos autos es de fecha 12/05/20186.

IV.- De esa manera corresponde entrar al anélisis delas cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucién D 303/19 resulta ajustada a derecho.

En primer lugar, corresponde analizar el plateo realizado por el agente en materia
de prescripcion.

Cabe efectuar las siguientes consideraciones:

a) Los periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 12/2012 no se
encontraban prescriptos al momento de la notificacion del Acta de Deuda N° A
402-2014.

b) El art. 3986 segundo parrafo del Céodigo Civil (que se encontraba vigente al
momento de la notificacion del Acta de Deuda, el dia 04/02/2015) establece que:

‘La prescnipcion liberatoria se suspende, por una sola vez, por la constitucion en

mora del deudor, efectuada en forma auténtica. Esta suspensién tendra efecto
durante un afio o el menor término que pudiere corresponde a la prescripcién de
fa accion’; por lo que la notificacion del Acta de Deuda practicada el 04/02/2015
suspendié el curso de la prescripcién por Unica vez durante 1 afo.

c) Por ello, el nuevo vencimiento de la prescripcion de los citados periodos
operaba a partir del 15/02/2016 (respecto del mas antiguo de los periodos-
01/2010).

\ 3
‘\' E GUSTAVD JIMENEZ
VOCAL
WMoY, FISCAL DE ION




d) Por esa razén, habiendo sido solicitado con fecha 30/1 0/2015, el Embargo
Preventivo contemplado en el articulo 9 inciso 4 del Cédigo Tributario Provincial,
en base al Certificado de Deuda N° 228-2014, y que tramita en el Juzgado de
Cobros y Apremios de la | Nominacién- Expte N° 5055/15, los periodos
mencionados no se encuentran prescriptos; ya que efectivamente este embargo
preventivo tiene efecto interruptivo de la prescripcién, por las razones que
expongo a continuacion.

El Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (ya vigenie al momento de la
interposicion de la demanda) establece en el art. 2546 lo siguiente: “El curso de la
prescripcion se interrumpe por toda peficion del titular del derecho ante autoridad
judicial que ftraduce la intencion de no abandonario, contra el poseedor, su
representante en la posesion, o el deudor, aunque sea defectuosa, realizada por
persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en ef
ordenamiento procesal aplicable”.

Por io tanto, con la interposicion de la demanda de embargo preventivo en fecha
30/10/2015 comenzd a correr un nuevo plazo, de cinco afios de prescripcion, la
cuval operaria el 30/10/2020. Cabe aclarar que, como se super6 esa fecha, este
Tribunal dictd una medida para mejor proveer a fin de la que la DGR informe en
que estado procesal se encuentran los autos “Provincia de Tucuman- DGR ¢/
Carrizo, Arquimedes Ramon Teodoro s/ embargo preventivo” Expte N° 5055/15. A
lo que el mismo contestd que el (ltimo acto procesal es la sentencia dictada por la
Camara de Documentos y Locaciones de fecha 12/05/2016.

E! acto de interposicion de la demanda como todos los actos impulsorios
realizados durante el transcurso de dichos autos, supone el computo de un nuevo
plazo de prescripcion quinquenal. En este sentido y atento a la contestacion a la
medida para mejor proveer ordenada, y constituyendo el altimo acto impulsorio el
de fecha 12/05/2016, el plazo de prescripcién aun no habria acaecido.

Por otra parte no resulta acertada la afirmacion de que las provincias no pueden
dictar leyes incompatibles con lo que establecen las leyes de fondo en materia de
prescripcion, ya que es el propio Codigo Civil y Comercial de la Nacién en su
articulo 2532 (vigente desde el 01/08/2015) el que establece que. “..Las
legislaciones locales podran regular esta ultima (la prescripcién) en cuanto al

plazo de los tributos”.
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En relacion con el planted de inconstitucionalidad del articulo citado en el parrafo

GESTION

precedente, cabe tener en cuenta lo establecido por el art. 161 del CTP, que reza:
“El Tnbunal Fiscal no sera competente para declarar la inconstitucionalidad de las
normas tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de
Justicia de la Nacion y de la Provincia que hayan declarado la inconstitucionalidad
de dicha norma”.

En conclusion, la accién del Fisco para poder reclamar los periodos comprendidos
en la determinacidn no se encuentra prescripta de ninguna manera, atento a los
parrafos que anteceden.

En relacién con el planteo de inconstitucionalidad del régimen de percepcion, sin

perjuicio de lo establecido en el citado art. 161 del CTP, corresponde analizar el

accionar del apelante, el cual no puede ahora pretender la declaracién de
c)\xinconstitucionalidad del régimen, ya que vulnera la teoria de los actos propios.
Carrizo, Arquimedes Ramon Teodoro se inscribié como agente de percepcion el
21)09/2009 y desde esa fecha el apelante se desempefia en esa funcion, sin
aber impugnado la designacion ni haberse opuesto a las obligaciones que dicha
designacion conllevaban. Estamos frente a actos inequivocos del agente al haber
percibido a sus clientes en las ventas que realizaba, siempre que encuadraran en
lag disposiciones de la Resolucion General N° 86/00.

ta conducta generé en el Fisco la conviccion de que Carrizo, Arquimedes
amén Teodoro se encontraba cumpliendo sus obligaciones y que de esa manera
lo seguiria haciendo.

Qin embargo, en esta oportunidad y luego de transcurridos mas de 11 afios de
> actuar de una manera pretende que este Tribunal declare que es inconstitucional
el régimen de percepcion, considerando, repito, luego de 11 afios, que a.hora no
debe cumplir con sus obligaciones como agente porque ello vuinera principios
constitucionales.

En relacién con la impugnacién propiamente dicha a la determinacion impositiva,
corresponde analizar cudles son las normas que regulan su accionar cuando
ealiza las ventas a través de intermediarios, a saber las Resoluciones Generales
¢ 136/09 y 138/09.

La krimera de ellas en su art. 1°: pravé: “...Cuando el comitente revista el caracter

de adente de percepcion en el referido régimen, los agentes designados en el
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parrafo anterior quedan exceptuados de actuar como fales por las operaciones de
ventas de bienes que realicen del citado comifente, quien resulta ser el sujefo
obligado a actuar como agente de percepcion en el régimen que dicha norma
establece...”

De la misma manera el art. 1° de la Resolucidén General N° 138/09, establece:
“Los agentes de percepcion del régimen establecido por la RG (DGR) N° 86/00 y
sus modificatorias, se encuentran obligados a actuar como tales cuando realicen
sus operaciones de venta de bienes a través de intermediarios — comisionistas,
consignatarios u ofros- que vendan en nombre propio los citados bienes...”

Es manifiesta la obligacion del agente de percepcion, en este caso, Carrizo
Arquimedes Ramén Teodoro para cumplir con sus obligaciones como tal adn
cuando las ventas sean realizadas a través de intermediarios, no pudiendo alegar
que no tiene conocimiento de las operaciones-que realicen los comisionistas en
su nombre.

De la etapa probatoria no puede realizarse ninguna modificacion a la
determinacién, ya que si bien la empresa Lodiser S.A., uno de los intermediarios
oficiados, contesté el oficio con su correspondiente certificacion contable e
indicando la vinculacién entre los comprobantes liquido producto y las facturas de
venta del intermediario al cliente final: como fuera solicitado por el apelante en su
ofrecimiento probatorio; lo mismo no es suficiente para modificar la determinacién
porque el agente Carrizo deberia haber requerido que la DGR utilice esta
informacién para determinar cual seria el fratamiento correcto para cada
operacion; requerimiento que no fuera realizado por el agente en su oportunidad.
Del resto de los intermediarios oficiados solo contesté Azlicar Don Oscar SRL y lo
realizo sin la certificacion contabie solicitada.

La pericial contable no modifica tampoco la determinacién, ya que de ninguna
manera demuestra que el agente cumpliera con sus obligaciones o que se
verificara una situacion en virtud de la cual no tuviera que actuar en tal caracter,
sobretodo teniendo en cuenta que Carrizo posee inscripcién en el impuesto sobre
los Ingresos Brutos como local, por Io que se entiende que todas las operaciones
por €l realizadas, poseen sustento territorial en la provincia.

En cqnsecuencia, Propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: |
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) NO. HACER LUGAR . al recurso de apelacién interpuesto por CARRIZO,
ARQUIMEDES RAMON TEODORO, C.U.LT. 20-10219747-0, en contra de la
Resolucién D 303/19 de fecha 03/10/2019 emitida por la Direccién General de
Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de

Percepcién, y en consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos en
atencion a los considerandos que anteceden.
I REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompariados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual

sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por CARRIZO,
ARQUIMEDES RAMON TEODORO, C.U.l.T. 20-10219747-0, en contra de la
Resolucion D 303/19 de fecha 03/10/2019 emitida por la Direccién General de
Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Percepcion, y en consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos en

atencion a ios considerandos que anteceden.

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L.
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