NN E 5—-—% Szt de Geatida to 1n Calidad

—— A TRIBUDALFISCAL
GESTION :

DR LA CALRAD DE APELACION TUCUMAN

“202¢-Ao del Bleemtanario de 1a fondaolén de la
RU000-9759 Indusdria Azucarera’

SENTENCIA N° §/8 12021
Expte. N° 100/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ﬂ/ dias
del mes de  ABZ/L de 2021, se retinen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo
la Presidencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal) y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “BWA S.A. S/ RECURSO DE APELACION”, EXPTE. N°
100/926/2020 (Ref.'Expte. D.G.R. N° 18.178/376/D/2016); y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y

tacidén, dio como resuitado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l. El contribuyente BWA S.A. CUIT N° 30-71046633-1, por medio de
apoderado, deduce Recurso de Apelacion contra de la Resolucion N° D 06/20
de ia Direccion General de Rentas de fecha 23/01/2020 obrante a fs. 644/648
del Expediente D.G.R. N°® 19.178/376/D/2016. En ella se resueive HACER
LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por el contribuyente,
contra del Acta de Deuda N° A 965-2015; confeccionada en concepto del
impuesto sobre los ingresos Brutos, confirmandose la misma segin “Planilla
Determinativa N° PD 965-2015 — Acta de Deuda N° A 965-2015 ~ Etapa
impugnatoria”, y TENER POR RECONOCIDA la Determinacion de Oficio
practicada en Acta de Deuda N°® A 965-2015, segun “Planilla Determinativa N°
PD 965-2015 — Acta de Deuda N° A 965-2015 — Etapa Impugnatoria”.-

A efectos de un adecuado analisis de la litis, corresponde resefar los
tecedentes y actuaciones procesales contenidas en expediente.-
El Objeto del proceso deriva del Ajuste realizado por Acta de Deuda N° A
9652015 (fs. 577/5682 Expte. D.G.R. N° 19.178/376/D/2016), que procede a la

revisi§n de los anticipos 1-12/2013, detectando aplicacion de alicuotas




improcedentes para el anticipo 1/2013, saldo favorable del periodo anterior
_ improcedente y acreditaciones improcedentes. En consecuencia determina de
oficio las obligaciones tributarias correspondientes al mencionado anticipo y al
periodo fiscal 2013, resultando una reduccién del saldo a favor declarado por el
aqui apelante.- 7

En la etapa impugnatoria el contribuyente manifiesta su disconformidad
con la determinacion practicada {fs. 584/585 Expte. D.G.R.), argumentando que
aquella no considera la omision de la empresa en el periodo 1/2013, de hacer
uso de la franquicia otorgada por la Ley 8.539 , consistente en el otorgamiento
de un crédito fiscal de! 48,60% de los ingresos brutos para las explotaciones
industriales. Asimismo solicita detalle de las acreditaciones improcedentes a fin
de realizar las declaraciones juradas rectificativas. Como consecuencia se e
otorga vista en fecha 17/08/2017 (fs. 594 Expte. D.G.R.).-

El contribuyente procede a la rectificacion de las operaciones
impugnadas, adecuando sus declaraciones juradas a las observaciones
realizadas por la Autoridad de Aplicacion, procediendo iguaimente a computar
en las mismas la franquicia otorgadas por la ley 8.539 (fs. 621/630 Expte.
D.G.R)).-

En funcién de lo dicho, la Autoridad de Aplicacion dicta la Resolucidn aqui
impugnada, donde constata la rectificacion total de las operaciones impugnadas
y hace lugar al planteo referido a la aplicacion de la franquicia otorgada por la
ley 8.539; indicando que al momento de la resolucién no existen diferencias
entre las declaraciones rectificativas y la pretension fiscal atento a su reciproca
compatibilizacién.-

Atento al allanamiento parcial del contribuyente y a la aceptacion del
computo de la franquicia solicitada por aquel, la resolucidén concluye la etapa
impugnatoria sin que existan diferencias entre las pretensiones de las partes. En
consecuencia determina el nuevo saldo a favor del aqui apelante.-

En su pieza recursiva el Contribuyente introduce -en esta instancia- la
discusion respecto de la aplicacion al caso de la alicuota del 0%. Considera
improcedente la pretension fiscal, argumentando que corresponde aplicar la

franquicia establecida por el Decreto 2.507/3 y 257/3. Sostiene que el Decreto
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1961-3 y las leyes 8.457, 8.820 y 8.961 son inconstitucionales, por cuanto
pretenden dejar sin efecto el régimen de alicuota del del 0%.-

Manifiesta que su actividad principall consiste en la fabricacion de
magquinaria agropecuaria y forestal, por lo que no existe duda de que se trata de
actividades primarias comprendidas en el mencionado beneficio.-

Realiza una descripciéon de las normas dictadas en el orden provincial, en
adhesion al Pacto Federal para la Promocién del Empleo, la Produccion y el
Crecimiento impuisado por el Estado Nacional. Expresa que en funcion de las
leyes 6.496, 6.497 y los Decretos 2.507/3 y 257/3 se establecio el régimen de
alicuota 0%, para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
acuerdo antes mencionado.-

Expresa que la delegacion legislativa conferida al P.E. por los articulos 5
y 6 de la ley 5.636 modificados por la ley 6.497, para fijar la alicuota del
Impuesto a los Ingresos Brutos en un rango que va del 0% al 15%; tuvo por
objeto concretar ila politica econémico-tributaria establecida por el Pacto
Federal. Ella consiste en la exencién progresiva de determinadas actividades.
Afirma que una vez materializado el objetivo previsto en dicho acuerdo, la
habilitacién legal para imponer una alicuota superior al 0% con relacion al
impuesto a los Ingresos Brutos; no rige respecto de las actividades cuya
exencion progresiva se previo en el Pacto Federal -

En consecuencia, manifiesta que el Decreto 1.961/13 y la Ley 8.457, que

pretenden dejar sin efecto la franquicia otorgada son ilegitimos y arbitrarios en
tanto vulneran lo convenido con el Estado Nacional. Indica que el Pacto Federal
constituye una manifestacion del derecho intrafederal que -una vez ratificado por
la legisiatura local- se incorpora al derecho publico interno del Estado provincial,
auhque con una jerarquia superior, por lo que no es posible su derogacion
unilateral por cualquiera de las partes.-

Cita precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia y de la

Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, donde se declara la
inconstitucionalidad de las normas mencionadas. Afima que dicha
jurisprudencia resulta aplicable al caso.-

Menciona asimismo dos procesos judiciales deducidos por el

contribuyente contra la Provincia de Tucuman, donde cuestiona la derogacion




del régimen de alicuota del 0%. El primero de ellos caratulado “B.W.A. S.A. vs.
Provincia de Tucuman sfinconstitucionalidad” (Expte. N°673/10) tramitado ante
la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo Sala lil; donde se solicita la
declaracion de -inconstitucionalidad del" decreto 1961/3. Manifiesta que el
proceso posee sentencia favorable firm"e_. El segundo de ellos, caratulado
“B.W.A. S.A. vs. Provincia dé Tucumé.n' sfinconstitucionalidad” (Expte. N°
433/17) tramitado-ante la Excma. Cémara en lo Contencioso Administrativo Sala
I: donde se solici‘ta- la declaracion de incohstituciona]idad de la Ley 8.457 y sus
prorrogas. Manifiesta que dicha causa pésee sentencia favorable de camara,
pero no se indica si la misma se encuentra firme. -

Concluye que el ajuste seria nulo, por cuanto a partir de fa aplicacion de
la alicuota del 3,5% se determina un impuesto de $677.230,58 y se reduce el
saldo favorable a $571.815,33 por el periodo 2013. Afirma que dicho reajuste es
improcedente por encontrarse comprendido en el beneficio de la alicuota 0%,
conforme a los precedentes citados. -

No se ofrecen medios probatorios en la pieza recursiva. -

Il. A fojas 01/04 del expediente de cabecera, la Direcciébn General de
Rentas contesta traslado, conforme lo establecido en el articulo 148 del Codigo
Tributario Provincial. -

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y
debida forma por lo que resulta procedente su tratamiento. - '

Sostiene que el régimen de alicuota 0% establecido por el Decreto N°
257/3, fue dejado sin efecto por el Decreto N° 1.961/3 de fecha 12/09/02. Afirma
que dicha norma no se aparté de los objetivos y politica legislativa que dan
marco a las facultades delegadas por la Ley 6.497 .-

Manifiesta que resulta aplicable al presente caso la doctrina establecida
por el Maximo Tribunal Provincial por sentencia de fecha 08/04/2019 dictada en
el proceso “Provincia de Tucuman (D.G.R.} cfAzucarera del Sur S.R.L.
s/Ejecucion Fiscal (Expte.1373-08) y por sentencia de fecha 31/05/2019 dictada
en el proceso “Frovincia de Tucuman (D.G.R.) ¢/SA SER s/Ejecucién Fiscal
(Expte. 31070/14;.-
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Afirma que si bien la sentencia citada en primer término se refiere a la
constitucionalidad del Decreto 1.961/13, sin embargo, los argumentos alli
desarrollados resultan aplicables al analisis de constitucionalidad de la ley 8.457
y sus modificatorias en el sentido de que dichas normas no vienen a suspender

unilateraimente el Pacto Fiscal ni mucho menos a contravenir los postulados en

él enunciados, raz6n por la cual no media inconstitucionalidad alguna que
amerite la declaracion de nulidad de la Resolucion N° D 06/20 .-
Cita en extenso los considerandos de la mencionada sentencia,
manifestando que configura una novedosa doctrina judicial del Superior
Tribunal, que resulta aplicable al presente caso. -

En consecuencia, solicita el rechazo del recurso interpuesto contra la
Resolucién N° D 60/20, confirmando la misma en todas sus partes. -

Ofrece Prueba instrumental, consistente -en los antecedentes
administrativos que tramitan por expediente D.G.R. N° 19.178/376/D/2016. Hace

Reserva del Caso Federal. -

lll. A fs. 14 del expediente de cabecera, obra la Sentencia Interlocutoria
de este Tribunal N° 115/20 del 24/06/2020, donde se declara la cuestion de puro
derecho. En consecuencia, la causa se encuentra en condiciones de ser

resuelta definitivamente, conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucion N° D 06/20 de fecha 23/01/2020, resuita ajustada a
derecho. -

Seglin se indico en el acapite |., la Autoridad de Aplicacion procede a la
revision de los anticipos 1-12/2013, por haber detectado la aplicacion de
alicuotas improcedentes, el computo de saldo favorable del periodo anterior
improcedente y acreditaciones improcedentes. Consecuentemente dicta el Acta
de Deuda N° A 965-2015, donde determina de oficio las obligaciones tributarias
correspondientes al periodo fiscal 2013, resultando una reduccion del saldo a
favor declarado por apelante.-

El contribuyente expresa su disconformidad parcial con la determinacion

solo en lo que respecta a no haberse considerado la omision de la empresa de

N 5



hacer uso de la franquicia otorgada por la Ley 8.539 para el periodo 1/2013.-

Anticipo mi opinién de que el recurso no puede prosperar, posicion que
encuentra fundamento tanto por razones procesales como de fondo. —

Respecto de la cuestion procesal diremos que el art. 155 del C.T.P.
establece "La sentencia del tribunal se dictaréd por mayoria de votos, debera ser
fundada, y no podra omitir pronunciamiento sobre las cuestiones esenciales
introducidas por las partes” -

A suturno, el art. 713 C.P.C.C. de éplicacién supletoria en virtud del art.
129 C.T.P.- dispone “En el recurso de apelacion, el tribunal no podra resolver
ninguna cuestion que no haya sido propuesta a decision del inferior, pero podra
hacerlo sobre aquellas que, habiendo sido propuestas, no sean resueltas por
aquel en razén de la solucion que da al caso. Tambfén podréa decidir sobre
puntos omitidos en la sentencia de primera instancia, aunque no se hubiera
solicitado aclaratoria, siempre que se solicitara el respectivo pronunciamiento al
expresar agravios...” -

De la interpretacién sistematica de las normas citadas surge uno de los
pilares fundamentales del procedimiento administrativo y jurisdiccional: el
principio de congruencia. Dicho principio establece los limites de la jurisdiccién
del 6rgano al dictar resolucién, que se encuentra acotada a las pretensiones y
defensas esgrimidas por las partes. -

Al respecto ha dicho la doctrina que “El principio es que el tribunal no
podra resolver ninguna cuestion que no haya sido propuesta a decision del
inferior. Esta regla general es coherente con la naturaleza juridica de la
apelacion, la cual no configura un nuevo juicio en el que, como tal, sea admisible
la deduccion de pretensiones o de oposiciones ajenas a las que fueron objeto de
debate en la instancia precedente. Al respecto sefiala Hitters que la alzada, por
ser un area de revision, crece de poderes para decidir temas no sometidos al
juez inferior, ya que la funcion pristina del ad quem no es la de fallar en prnimer
grado, sino la de controlar la decision de los magistrados de Jerarquia inferior.
De lo dicho se infiere que el ambito de conocimiento de los tribunales de alzada
se encuentra limitado por el contenido de las cuestiones propuestas a la

decision del juez inferior y no por lo resuelto por este en su sentencia’. (Peral,
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Juan Carlos — Hael, Juana Inés; “Cédigo Procesal Civil y Comercial de

Tucuman, Concordado, Comentado y Anotado’, Ed. Bibliotex, T° II, pg. 713}.-
De lo dicho se c_onduye la ausencia de jyrisdi-ccién de este tribunal para
pronunciarse sobre Ja preten'sic')n de aplicar al caso del beneficio de la Alicuota
0%, establecida por el Decreto 2507/3 y 257/3 Iuego dejada sin efecto por el

Decreto 1961/3, Ley 8.457 y sus prorrogas. - ]

, 3 La falta de potestad decisoria deriva del objeto de la litis debatida por las
/ partes en la instancia antenor consnstente en Ia “aplicacién de alicuotas
/ improcedentes para el antIClpO 1-2013 saldo favorabie del periodo anterior
improcedente, acredrtacnones |mprocedentes Y omtsron de cémputo de la
franquicia otorgada por la ley 8.539. Ello sin perjuicio del analisis que se hara

respecto de la cuestion de fondo. - -

La limitacion mencionada resulta de fundamental trascendencia, ya que
resolver sobre un objeto litigioso ajeno al proceso implicaria la transgresion del
principio de congruencia,' con violacién del debido proceso y la consecuente
nulidad de la resolucion que pudiera dictarse en tales términos. -

Al respecto el Superior Tribunal de la Provincia ha establecido la siguiente
doctrina legal: “Debe descalificarse como acto jurisdiccional valido, ef
pronunciamiento que, vulnerando el principio de congruencia, se aparta de la
pretension formulada en la demanda®. Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman - Sala Laboral y Cbntencioso Administrativo, in re “Lizarraga Francisco
Antonio ¢/ Galeno ART. S.A. y Agrocultivos S.R.L. s/ Dafios y Perjuicios”,
Sentencia N° 798 de fecha 16/05/2019 (Doctrina Legal).-

Sin perjuicio de lo dicho respecto del aspecto procesal, corresponde
también analizar la cuestion de fondo planteada en la causa. -

Segun consta en el estado de cuenta obrante a fs. 621/630 Expte.

D.G.R., luego de notificada el acta de deuda; el contribuyente se allana a la
pretension fiscal. Ello surge de la. rectificacion de las declaraciones juradas
correspondientes a los periodos 1-12/2013, en un todo de acuerdo con los
ajustes realizados por la Autoridad de Aplicacion, incluyendo -ademés- el
omputo de la franquicia otorgada por la ley 8.539 para el periodo 1/2013.-

El art. 98 C.T.P. establece que “Practicada la determinacion de oficio de
la\ obligacion tributaria medianfe Ja comespondiente acta de deuda




confeccionada por la Autén’dad de Aplicacién, el contribuyente o responsable
tendra derecho a impugnar o manifestar; éu' 'disconformidad, total o parcial,
respecto de aquella, mediante escrito fundado, dentro de los quince dias de su
notificacion...”. A su turno el art 99 del dlgesto dispone “Si en el plazo previsto
en el articulo anterior se om:te impugnar o mamfestar disconformidad, o no se
paga y/o regulariza la. deuda determmada e lnt;mada acreditandolo ante la
Autoridad de Aphcac:on ersfa quedaré consentlda y firme sin necesidad de dictar
resolucién alguna; ‘dando’ Iugar a la emisién del titulo al que se refiere el articulo
172 y a la EJG‘CUCIOH fiscal pertinente. . Si se impugna o manifiesta
disconformidad, la Autoridad de Aplicacién sustanciaré las pruebas ofrecidas
que se consideren cohducentes, producirg aquellas que estime necesarias para
mejor proveer y dictard resoluciéon motivada, incluyendo las razones de Ia
desestimacion de pruebas ofrecidas; en su caso..." -

El objeto de la pretension impugnatoria deducida por del contribuyente
(fs. 584/585 Expte. D.G.R.) se limita a que el Organismo Fiscal incluya en el
coémputo del periodo 1/2013 el beneficio establecido por el Régimen Especial de
Franquicias Tributarias de la Ley 8.539. -

La rectificacion de las DDJJ correspondientes a los periodos 1-12/2013 y
periodo anual 2013 adecuandolas a los ajustes realizados por la Autoridad de
Aplicacién, implica el allanamiento a la pretension fiscal y por tanto su firmeza y
consentimiento en los términos del art. 99 C.T.P. De acuerdo a las normas
citadas, la necesidad de dictar la Resolucion solo resulta necesaria respecto de
la aceptacion por el fisco del computo de la franquicia promocional otorgada por
le Ley 8.539.-

En relacién a los efectos de la conformidad del contribuyente con los
ajustes realizados por el fisco la doctrina ha dicho “se establece la innecesaridad
de dictar acto administrativo en aquelios supuestos en los que el contribuyente
presta conformidad con Iaé impugnaciones efectuadas. Se entiende que este
supueslo se refiere a las impugnaciones y/o liquidaciones efectuadas en el
marco del procedimiento determinativo, no a las practicadas por los funcionarios
fiscalizadores. Tal conformidad tiene un doble efecto, Asi tendra los efectos de
una declaracion jurada para el contribuyente y de una determinacién de oficio
para el Fisco. En definitiva, } aquella conformidad les otorga fijeza e
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irevocabilidad @ ambas parfes’. (Bertazza, Humbeto J. “Ley 11.683 de
Procedimiento Tributario Comentada’, Thorﬁson'Reuters — La Ley, pg. 147).-

La rectificacion de las. DDJJ por. parte del con.tribuyente en el sentido
antes 'expuesto yla correlativa aceptacion por parte del Fisco del computo de la
franquicia establecida por la Ley 8.539 produce él agotamiento de la pretension
impugnatoria deducida en.el Expte. D.GR. N° 19.178‘/376!D/2016. Elio surge de
la interpretacion del art. 99 _C.T.P_.é ya que todo aqUello que no fuera objeto de
impugnacién dentro de 'los’ 15 dias lde, notificadavé_iAacta de deuda, adquiere
caracter de firme y conéent_ido, 'resultado —.ppr‘ lo'tanto- ii'recurrible. -

Ello se plasma r_en-ia'Resoiuci()h N° D -06120, donde se hace lugar
parcialmente a la impugnacién, declarando procedente el cémputo del credito
fiscal establecido por ia Ley 8.539; y se tiene por reconocida la determinacion de
oficio practicada en virtud del allanamiento a los ajustes contenidos el acta,
derivado de la rectificacion de las DDJJ antes mencionadas.-

La doctrina ha definido al allanamiento como “la declaracion de voluntad
del demandado en cuya virtud reconoce la fundabilidad de la pretension
iqterpuesta por el actor. En tanto importa un reconocimiento del derecho
16retendiendo por el demandante y, por consiguiente, un abandono de la
oposicion o discusion a la pretensién, el allanamiento configura como se
anticipa, la contrapartida o reverso del desistimiento del derecho”. (Palacio, Lino
Enrigue; “Derecho Procesal Civil’, Abeledo Perrot, T°V, pg. 545).-

Sin embargo, el dontribuyente introduce una pretension recursiva
absolutamente novedosa, que no fue objeto de discusion o pronunciamiento en
la etapa impugnatoria. -

De lo expuesto se concluye que -desde el punto de vista sustancial- el
ajuste contenido en el acta de deuda fue expresamente reconocido por el
contribuyente y luego confirmado por la resolucién apelada. Ello implica dicho
ajuste se encuentra firme y consentido. —

La posicién expuesta por el apelante -tardiamente- en su recurso, implica
poperse en contradiccion con sus actos propios, pretendiendo desconocer su
comducta juridicamente relevante adoptada durante la etapa impugnatoria. Tal
proceder no puede ser, aceptado por este tribunal en virtud de los efectos ya

consolidados, derivados de su actuacion previa. -




Al respecto el Supenoi Tnbunal de la Provincia ha decidido: “‘La Doctrina
de los acios prop.'os de fa que surge un Pnncrpio General del Derecho por el que
se consagra la imposibilidad ;und.-ca de pretender actuar en contra de los
propios actos, dec.'s.'ones ¢ compon‘am:enfos previos; con el objeto de enervar,
obstaculizar, Ifm.-tar o desconocer derechos de otras personas. Constituye un
fimite en el ejerc.-clo de walqu.'er derecho subjetivo, facultad o potestad, que
responde ademés a la’ e)agencra Iogica que impone el trafico juridico de
observar un comportamfento consecuente” Excma. Corte Suprema de Justicia
de Tucuman - Sala Civil y Penal, in re “Provincia de Tucuman (D.G.R.) ¢f Icaro
S.R.L. s/ Ejecucion Fiscal’, Sentencia N° 136 de fecha 02/03/2020.-

Sin perjuicio .de o dichb, ya maydr abundamiento, corresponde sefialar
que la actual jurisprudenbia de Ja .Co}té Suprema de Justicia de la Provincia
resulta contraria a la pretensién esgrimida tardiamente por el apelante.-

Mediante resoluéién dictada en el precedente “Complejo  Azucarero
Concepcion S.A. ¢f Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, Sentencia N°
843 de fecha 29/10/2020, ei Superior ‘Tribljnal ha establecido la siguiente
doctrina legal, aplicable al caso: |

a) ‘La adhesion de la Provincia de Tucuman a los principios y propésitos
contenidos en el Facto Federal para el Empleo, ia Produccién y el Crecimiento
no implicé renunciar a sus facultades constitucionales no delegadas a la Nacién.
El Poder Legislativo Prowncral conservé plenamente sus facultades tributarias ¥,
cons:gu:entemente todas las atribuciones necesarias para reqular los aspecitos
inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutos, razén por la cual continuaron
vigentes en su terriforio las normas locales que regulan la organizacién y el
funcionamiento del sector de la actividad primaria. El Pacto Federal para el
Empleo, la Produccién y el Crecimiento por ende, no implicé por si mismo Ia
derogacién de las normas de la materia vigentes er la provincia®.

b) “Resultan constitucionales el Decreto N° 1. 861/03 (1 2/9/2002) y sus
prorrogas y modificaciones, por el cual se deja sin efecto el régimen de alicuota
cero dispuesto para ciertas actividades gravadas con el Impuesto a los Ingresos
Brutos por el Decreto N° 2.507 (12/11/1993), al no resultar violatorio del Pacto
Federal para el Empleo, la Prqducc:ién y el Crecimiento ni tampoco de Ia

Constitucién Nacional ni Provincial, 'toda vez que la Legislatura local no ratifico
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dicho Pacto, sino que solo se ‘adhirié a sus principios y propésitos, con fo cual
éste no fue incorporado al derecho publico local con fuerza normativa” -

c) “Por la misma razon hermenéutica crtada en el acépite anterior,
tambten resultan const;tuc;qnales las disposiciones. contenidas en los articulos
articulos 6, 7 y 58 de la ley 8.467" .-

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde
NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido‘por el contribuyente BWA
S.A. CUIT N° 30-71046633-1, contra de la Resolucion N° D 06/20 del
23/01/2020, confirmando su | objeto resolutivo contenido en “Planilla
Determinativa N° PD 965-2015 — Acta de Deuda N° A 965-2015 — Etapa

Impugnatoria”. Asi voto. -

El Sefior ‘Vocal Dr. Jorge Posse Ponessa dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por Sr. Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, vota en

igual sentido.-

El Sefior Vocal Dr. José Alberto Le6n dijo: Haciendo suyos los
undamentos vertidos por el Sr. Vocal preopinante, C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez, vota en idéntico sentido.-

Visto el resultado del presente Aéuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el
contribuyente BWA S.A. CUIT N° 30-71046633-1, contra de la Resolucion N° D
06/20 del 23/01/2020, confirmando su objeto resolutivo contenido en “Planilla
Determinativa N° PD 965-2015 — Acta de Deuda N° A 965-2015 — Ftapa
mpugnatoria”, en virtud de las consideraciones que anteceden.-




ARTUCULO 2% REGISTRAR, N.Q?E!_F;!QAR, oportunamente, devolver los

antecedentes administrativos acomparados y ARCHIVAR.-

HAGASE SABER
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