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Expte. N° 288/926/2020

En ia Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucumén, alos { dias del
mes de 14RZO de 2021, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, Dr. José Alberto Ledn (Vocal), y C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “GB
NEUMATICOS S.R.L. S/RECURSO DE APELACION, Expediente N°

. 288/926/2020 (Expte DGR N° 21399/376-S-2019) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn expreso:

- A fs. 20/22 del Expte. 21399-376-S-2019 (D.G.R.), el contribuyente GB
NEUMATICOS S.R.L. CUIT N° 30-71188541-9, present6 recurso de apelacion
contra la Resolucion N° M 715/20 de la Direccion General de Rentas de fecha
10.03.2020, obrante a fs. 18. En ella se resuelve APLICAR a ia firma una multa de
$104.576,30 (Pesos Ciento Cuatro Mil Quinientos Setenta y Seis con 30/100)
equivalente a dos (2) veces el monto mensual percibido, por encontrarse su

conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° inciso 2 del C.T.P.

12/2018.

Il. En la mencionada presentacion el contribuyente plantea la nulidad de la multa
aplicada, por falta de notificacion del sumario instruido en el domicilio del
responsable, lo que segun la firma, afecta su derecho de defensa.

En segundo lugar y como consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior
sostiene que debe dejarse sin efecto la multa impuesta, conforme a la liberacion
de sancion dispuesta por el art. 7 inc. C de la Ley N° 8873 restablecida por la Ley
N° 9167, al haber ingresado el importe percibido por el periodo mensual 12/2018
eh fecha 13.02.2019 sin que haya notificado la instruccion sumarial

lantda ausencia de dolo, y arguye que la resolucién en crisis asocia el tiempo

on elldolo, que no expone el accionar doloso de la firma, que en su argumento
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solo hace una mecanica interpretacion de la ley en la que todo retardo en el
ingreso del importe percibido es considerado una maniobra defraudatoria, y que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié en sentido contrario.

Entiende que la resolucién atacada disocia el inciso 2 del articulo 86 del CTP con
la primera parte del articulo, conforme a la transcripcion que efectla respecto de
dicha norma.

Sostiene que, contrariamente a lo resueito por la DGR, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion consagra el principio de personalidad de la pena, mediante
el cual solo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aquel a quien la
accion punible le pueda ser atribuida objetiva y subjetivamente. Afiade que lo
expuesto se consolida si se tiene en cuenta que la magnitud de Ia sancién, multa
0 prision, por omisién en ef ingreso oportuno de importes percibidos solo depende
del monto, conforme el articulo 4 de la ley penal tributaria.

Arguye que conforme al citado Tribunal Supremo la expresion fraudulentamente
exige la accion de mantener, que refiere a una conducta que se desarrolla en el
tiempo, que excede el simple retardo u omisién en el ingreso y que ademas
requiere hechos externos tales como la maniobra, ardid, ocultacién o enganos
aptos para inducir a error.

Esgrime que el articulo 86 del CTP no contiene una infraccion puramente objetiva
como termina aplicando y que el momento animico, subjetivo, debid haber sido
descripto o mencionado por este organismo, y que no efectud ningan tipo de
valoracion o anélisis del supuesto comportamiento de Ia firma capaz de describir
la forma en que esta habria concretado la defraudacion.

Afirma que la conducta del agente de percepcion que declara la existencia de las
percepciones es inhabil para sustanciar la defraudacion imputada.

Arguye que la presuncion del articulo 88 del CTP debe reposar en un indicio, es
decir, en un hecho de verificacion cierta a partir del cual se elabora la deduccién
presuntiva y que la resolucion atacada no sefiala cual es ese indicio, ese hecho,
ni describe la conexion loégica por la que ese hecho desemboca en un
comportamiento doloso. Solo se limita a sostener que no se desvirtuo Ia

imputacion que el fisco realizo a partir de la presuncion legal que prevé el CTP.
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Agrega que en clara muestra de falta de motivacién, se imputa la infraccién en

base al art. 88 inc. 3 pero nada se explica sobre la manifiesta disconformidad
entre los preceptos legales y su aplicacion que hace el obligado al pago.

Asevera que la circunstancia de haber ingresado las percepciones, sumado a la
buena fe de la firma al declarar las percepciones efectuadas, resulta suficiente
para reafirmar la ausencia de toda maniobra u ocultacién encaminada a sustraer a
la observacion del Fisco respecto de la falta de ingreso.

Expresa que a la resolucion apelada le resuitan aplicables los principios generales
del derecho penal, y que en el caso de marras resulta de aplicacién el principio de
paracion integral dei perjuicio.

Sostiene que se debe aplicar al caso los principios generales del derecho penal y
que entre ellos se encuentra el principio de la reparacion integral o plena del dafio
injustamente causado. Transcribe opinion jurisprudencial y doctrinaria al respecto.
Afirma que dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 59 del Cédigo

Penal que prevé en su inciso 6 la extincion de la accion penal por conciliacién o

\cho reparacion integral del perjuicio.
\.
© & Agrega que teniendo en cuenta lo que establece el articulo 69 del CP, segun el

cual es de aplicacion supletoria los principios generales del derecho en materia

punitiva, resulta de aplicacion la normativa mencionada en el parrafo precedente.

Considera que la firma ingreso el importe requerido con sus intereses

> resarcitorios, que la muita que pretende aplicar la DGR es por mera infraccion
Rormativa, y que si se persiste en la intencién sancionatoria es porque no se

i@"?t perseguiria la reparacién del dafio o perjuicio.

Finalmente en caso que se considere procedente la aplicacién de la multa solicita

la reduccion de la multa a 2/3 del minimo legal previsto en el art. 7 inc. C parrafo

tercero de la Ley N° 8873 restablecida por la Ley N° 9167.

Il. A fojas 01/07 del Expte. N° 288/926/2020 la Direccién General de Rentas,

contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del

Cdodigo Tributario Provincial.
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Afirma que el articulo 86° prevé sancion para los Agentes de Percepcion que
mantengan en su poder tributos percibidos, y que le corresponde probar su
inocencia.

Afirma que en el caso de marras el contribuyente reconoce Ila conducta
infraccional y que el ingresa el monto adeudado tras ser notificado de la
instruccion de sumario.

Rechaza la remisidn solicitada al Cédigo Penal por no existir en el digesto
tributario vacio legal sobre el tema en cuestion.

lli. A fs. 13 del expediente N° 288/926/2020 obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 315/2020, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, se tiene por contestados los agravios por la Autoridad de
Aplicacion y Pasan autos para sentencia.

IV. En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 715/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 10.03.2020
es ajustada a derecho.

En primer lugar corresponde tener presente lo establecido por el articulo 38 (bis)
del Cédigo Tributario Provincial, el cual le establece: "Se considera domicilio fiscal
electrénico al sitio informatico seguro, personalizado, valido y optativo registrado
por los contribuyentes y responsables para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales y para la entrega o recepcion de comunicaciones de cualquier naturaleza.
Su constitucidén, implementacién y cambio se efectuara conforme a las formas,
requisitos y condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacion. Dicho
domicilio producira en el ambito administrativo los efectos del domicilio fiscal-
constituido, siendo validas y plenamente eficaces todas las notificaciones,
emplazamientos y comunicaciones que alli se practiquen por esta via. La
constitucion del domicilio fiscal electrénico no exime a los contribuyentes y
responsables de su obligacién de denunciar su domicilio fiscal y los cambios del
mismo en los términos de los Articulos 36, 37, 38 y 39, ni limita o restringe las
facultades de la Direccidbn General de Rentas de practicar notificaciones por
medio de soporte papel en este Gltimo. Sin perjuicio de lo expuesto en el primer
parrafo, la Autoridad de Aplicacidn podra disponer la constitucion obligatoria del

domicilio fiscal electronico, en los casos que establezca la misma.”
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Es importante resaltar que el apelante se encuentra adheridc al domicilio
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electrénico tal como consta a fs. 9 y al por otro lado el mismo fue notificado a
dicho domicilio tal como consta a fs. 07, en fecha 06.02.2019.

Cabe rechazar por lo tanto la nulidad solicitada por el apelante por lo expresado
en los parrafos precedentes.

Por otro lado en cuanto a los beneficios de la ley 8873, solicitados por el apelante,
cabe expresar que los agentes de retencién y/o percepcion se encuentran
expresamente excluidos del beneficio de liberacion de sancion previsto en el art. 7
inc. C primer parrafo pretendido, pudiendo solo acceder al beneficio especial de
reduccion de sancién que prevé el inciso C. tercer parrafo, en la medida gue
cumpta los presupuestos legales,

En primer lugar, el articulo 86° inciso 2 del Codigo Tributario Provincial prevé
sancion para los Agentes de Percepcion que mantengan en su poder tributos
percibidos, después de haber vencido el plazo para ingresarlos.

Si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencion
St en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho
penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe
su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversidn en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el agente no ha

desvirtuado la presuncién existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
&"mmso 3 del C.T.P. el cual presume, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacion cuando exista “Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicaciéon que de ellos hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones tributarias”, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo analisis, atento a que el responsable no ha cumplido con las
obligaciones impuestas por la normativa vigente y que le competen en su caracter
de Agente de Percepcién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Por otro lado en el caso de marras, encontrandose acreditado fehacientemente el
mento material, esto es, la falta de ingreso a su respectivo vencimiento de las
ercapciones correspondientes al periodo mensual 12/2018, resulta de plena

aplicagion la normativa prevista en el articulo 86 inciso 2 del C.T.P., en tanto se
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advierte que la conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en
atencion a que el agente mantuvo en su poder tributos percibidos una vez vencido
el plazo para su ingreso al Fisco.

Los agentes de percepcion adeudan al Fisco el ingreso de tributos que
previamente percibieron de terceros, por lo que no cabe otra posibilidad que exigir
el cumplimiento en tiempo y forma porque se tratan de fondos ajenos.

'Respecto a las argumentaciones de que la Resolucion cuestionada debe ser
declarada nula, cuadra afirmar que la misma constituye un acto administrativo
plenamente eficaz, que cumple acabadamente los preceptos legales y
doctrinarios exigidos al respecto, dictado de conformidad a lo establecido por el
art. 43 de la Ley N° 4.537 (t.v.) y que satisface todos y cada uno de los requisitos
esenciales exigidos en la norma.

En efecto, la Resolucién satisface el requisito de motivacién del acto
administrativo, cual es la explicitacién de la causa, o sea las razones Yy
circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a dictar el acto y que se
encuentran contenidas en los considerandos.

Asimismo, el acto discutido emana de autoridad competente, tiene sustento en los
hechos y antecedenties que le sirven de causa, su objeto es cierto y fisica y
juridicamente posible, se observé el procedimiento pertinente, persigue el
cumplimiento de la finalidad expuesta en las normas que otorgan las facultades
pertinentes al 6rgano emiscr y se exteriorizé por instrumento idoneo,
expresamente y por escrito, con notificacion al interesado.

En el presente caso el impugnante no invoca norma legal alguna que haya sido
vulnerada. Debemos recordar en tal sentido, el axioma que reza la improcedencia
de la nulidad por la nulidad misma, consagrado en el articulo 167 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia, por lo gue no se declara nulo un acto
irregular, cuando la irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de la
parte que la pide, ni cuando se ha llenado el fin para el cual estaba destinado. Por
ello puede concluirse que la resolucion deviene legitima, contrariamente a lo
manifestado por el recurrente, por cuanto contiene todos los elementos que le
otorgan validez legal.

Por lo expuesto el argumento intentado debe ser rechazado.
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En cuanto a la aplicacion del principio de reparacion integral del dafio invocado
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por el apelante, cabe destacar que resultan normas especificas aplicables al caso
en cuestion las normas contenidas en el CTP por referirse a las infracciones u
delitos tributarios y no a las del Cédigo Penal por referirse a los delitos Y penas en
general, por aplicacién de! principio general del Derecho de especialidad de las
leyes, en el sentido de que la norma especial prevaliece sobre la norma general.
Corresponde por esto rechazar la remision al Cédigo Penal solicitada por el actor
con fundamento en el art. 69 de! CTP, por no existir en nuestro CTP vacio legal
respecto al caso que plantea el demandante que Justifiqgue una remision a las
normas del Cédigo Penal.

Por lo expuesto corresponde:

LNO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
GB NEUMATICOS S.R.L., CUIT N° 30-71188541-9 contra la Resolucién N° M
715/20, de fecha 10.03.2020, y en consecuencia confirmar la misma, por los
motivos expuestos en los considerandos precedentes.

ILREGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiados, y ARCHIVAR.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. José Alberto Leén y vota en igual sentido.

K\}\EI sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa hace suyos los fundamentos
o

# vertidos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.-\NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
.s
j GB NEUMATICOS S.R.L., CUIT N° 30-71188541-9 contra la Resolucion N° M
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715/20, de fecha 10.03.2020, y en consecuencia confirmar la misma, por los
motivos expuestos en los considerandos precedentes.
2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antegs
afados, y ARCHIVAR.

administrativos acom

HACER SABER
M.F B.

DR. JORGE E. POSSEFPONESSA
VOCAL PRESIDENTE

ANTE Mi \
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