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SENTENCIA N° 402,/2020

Expte. N° 49/926-2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a ios A9 dias
del mes de DIGEMRRE de 2020, se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Leon, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente
caratulado ‘LABORES Y TRABAJOS DEL SUR S.A. 8§/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 49/926-2019 (Expte. N° 33.894/376-D-2017 -DGR)” y

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resuitado: Dr. José Alberto Ledn.-

El Dr. José Alberto Leén dijo:
1. Que a fojas 340/348 del Expte. DGR N° 33894/376/D/2017 el Dr. Mario Arnaido

Salvo, en su caracter de apoderado de la firma, interpone Recurso de Apelacion

r%ﬁ?ggﬁmfﬂ contra de la Resolucién N° D 541/18 de la Direccion General de Rentas de
#cha 01.11.2018 obrante a fs. 327/337 del expte. mencionado, mediante la cual
resueive “1°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta
por la firma LABORES Y TRABAJOS DEL SUR SA., C.ULT. N° 30-71093837-3,
con domicilio constituido en calle Batalla de Maipa N° 50, piso 2, oficina E, de esta
ciudad, al Acta de Deuda N° A 1262-2017, confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, confirmandose la
misma segun nueva planilla denominada “Planilia Determinativa N° PD 1262-
2017- Acta de Deuda N° A 1262-2017- Etapa Impugnatoria” y conforme
ROLA. HOSSE FONESSA “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA N° 1262-
ﬁR!BUNALFiSC L DEAPELAGION 2017 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS- AGENTE DE
RETENCION — ETAPA IMPUGNATORIA", conforme detalle de operaciones
qzonten:dos en soporte 6ptico (CD) que se acompafia, las cuales forman parte

integrante del presente acto.”

C.FN, I0RGE GUS?A C JIMENEZ |
TRJBU VAL AL DF PELACION



El contribuyente en su Recurso presentado el 29.11.2018 a fs. 340/348 realiza
una exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que considera de
relevancia a fin de describir los hechos. 7

El recurrente expresa que el acto seria nulo porque la DGR habria actuado de
forma arbitraria, diciendo ademas que la nulidad se podria haber subsanado si la
DGR: “...hubiera accedido a la entrega de los estados de cuentas de los
proveedores identificados supuestamente en el CD..." y como respaldo a lo dicho,
arrima como Anexo | estados de cuenta de diversos contribuyentes que habrian
ingresado el impuesto (fojas 355 a 497 de autos).

Asi también, aduce que en el presente caso, no se debid haber incluido en ia
determinacion a las operaciones efectuadas con la firma Las Dulces Norte S.A.,
atento a que considera que dicha firma goza de alicuota 0%, ya que considera
que la Ley 8467 seria inconstitucional.

Manifiesta el apelante que, el acto no estaria motivado, porque no bastaria que
mencione hechos en que se sustenta y el derecho que resultaria aplicable. .
Arguye que las planillas de trabajo indicarian la documentacion que se habria
tenido en cuenta a los efectos de practicar la determinacién, pero se omitiria
justificar el porqué no es considerada a los fines de aplicar las alicuotas
correspondientes.

El apelante manifiesta que, no habria integracién en la relacién juridica tributaria
para establecer la existencia de una deuda que pudiera ser exigida
subsidiariamente al agente como responsable solidario. Asimismo, expresa que
en el CD que se acompari6 con el acta de deuda, se encontrarian identificados los
responsables del gravamen.

Adjunta anexos Il a VI, manifestando que en la resolucién en cuestidn no se
habria considerado retenciones realizadas por el agente como asi también
operaciones con los sujetos Roberto Chelala SRL. Héctor Farina, Buloneria
Reginato con los cuales el agente habria consignado mal el nimero de CUIT, y
operaciones que no corresponderia su retencién al tratarse de notas de débitos
por cheques rechazados. Indica ademas que estos planteos son ejemplificativos.
Expresa que de las certificaciones acompafiadas por algunos proveedores en la
etapa probatoria, se desprenderia que los mismos presentaron sus declaraciones

juradas y habrian pagado el impuesto correspondiente. Asimismo, expresa que la
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DGR ni siquiera habria probado la existencia de la deuda que aqui pretende

reclamar.

Manifiesta que la DGR reconoceria que cuenta con las declaraciones juradas, por
lo que deberia verificar si el proveedor adeudada suma de dinero alguna. Si no
adeudaba suma de dinero, seria inadmisible el ajuste practicado a un responsable
por deuda ajena. Asi también, aduce que la DGR contaria con la informacion
sobre los proveedores involucrados en el ajuste, también que se reconoceria que
no se habria realizado ningtn tipo de labor destinada a verificar y/o constatar la
_existencia de deuda por parte de éstos.

Sostiene el recurrente que el obligado principal habria cancetado la deuda de
forma esponténea, por lo que los intereses se encontrarian condonados por el
articulo 91 de la Ley 5121.

Finalmente, expresa que la DGR habrfa efectuado un analisis vacio de contenido
de la certificacién contable.

Ofrece prueba documental, informativa y pericial contable.

Il. La Direccién General de Rentas, en fojas 1/8 del Expte. N° 49/926-2019,
ntesta trasiado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del

7 Codigo Tributario Provincial.

La DGR, como cuestién previa, analiza la prescripcion de las obligaciones
tributarias contenidas en el Acta de Deuda N° A 1262-2017, y manifiesta que se
emitic el certificado de deuda N° 256-2017, y se inicid la correspondiente
demanda de embargo preventivo en fecha 30/11/2018, la cual tramita ante el

Dr. JSBERTO LEO"Ungado de Cobros y Apremios la. Nominacion de la Ciudad de Concepcion —

FRESIDENTE =
{FISCAL DE APELACION

a fs. 568/570 de autos. La mencionada demanda interrumpio en tiempo oportuno

rovincia de Tucuman — Expte. Judicial N° 1608/2018, conforme consulta adjunta

los plazos de prescripcion que se encontraron cormiendo en los términos del
Codigo Civil.

Respecto de la nulidad planteada y acerca de que se violaria su derecho de
defensa, que la Resolucion N°D 541-18 cumple con todos los requisitos
normados por el articulo 102 del Codigo Tributario Provincial, encontrandose

;!va GE E£/POssE B _
i'RfBUNALF CAL OhS % ebidamente fundamentada, dado que en la misma se explicaba suficientemente
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(entre otros aspectos) la documentacion tenida en cuenta, el origen de las bases
imponibles, como se obtuvieron las mismas, la no justificacién de operaciones en
las que no practico la retencion, habiéndose citado las normas legales tenidas en
cuenta.

Resalta que el agente en todo momento tuvo a su disposicién el expediente
administrativo de marras, contando ademas con la posibifidad de presentar la
impugnacién y los recursos previstos en el Cadigo Tributario Provincial, como lo
prueba la presentaciéon que aqui se analiza, por lo que concluimos que el derecho
de defensa del contribuyente se encuentra intacto.

Los argumentos usados para fundar el pedido de nulidad, son simplemente una
expresién de disconformidad con la metodologia aplicada, lo cual es prueba de
que en ejercicio de su derecho de defensa pudo impugnar y ahora apelar el acto
administrativo.

Los estados de cuenta incluyen informacién global mensual por rubros respecto
de bases imponibles, alicuotas, impuestos determinados, acreditaciones
computadas y saldo de impuestos a favor del contribuyente o del fisco, resultando
material y técnicamente imposible a partir de esa informacién conocer si la
operacion por la cual se emiti6 la Determinacion de Oficio se encuentra incluida o
no en fa base imponible declarada por el contribuyente directo (sujeto pasible), en
consecuencia en esta Unica prueba el agente no queda liberado de su
responsabilidad solidaria, respecto de las retenciones omitidas de practicar o
practicadas en defecto. ‘
En relacion a lo manifestado por el apelante acerca de que habria un
enriquecimiento sin causa por parte de la DGR, se advierte que, tal como esta
planteado, su pretension no es otra que la de quedar liberado de su
responsabilidad al manifestar que el obligado principal ingresod el tributo, hecho
este que no llega ni siquiera a acreditar. Cabe destacar que lo sostenido por el
impugnante remite a una cuestion de hecho y prueba (el ingreso del impuesto por
parte del contribuyente), es decir que su sola mencién no resulta suficiente para
tenerta por acreditada.

Recuerda que la actividad probatoria en contra de los actos dictados por el Fisco
exige, por parte de quien impugna un acto de la Administracion, mucho mas que
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solo su discrepancia 0 negacian; exige aportar prueba concluyente y contundente,

to cual no sucede en el presente caso.

Ill. A fojas 14/15 del Expte. N° 49/926-2018 obra la Sentencia Interlocutoria N°
739/19 en donde se dispone la apertura a prueba del presente caso por un
término de veinte dias. Se hace lugar a la prueba informativa y se dispone que se
libre oficio a la DGR a efectos de que informe si realizé a los proveedores
inciuidos en la presente determinacién algin ajuste como contribuyente del
impuesto sobre Ingresos Brutos de los periodos Enero a Diciembre de 2014 y en
caso afirmativo indicando los conceptos y/o razones que motivaron los ajustes; y
adjunte un estado de cuenta de todos los sujetos incluidos en el ajuste practicado
mediante Acta de Deuda A 1262-2017, correspondientes a los periodos fiscales
01/2013 a 12/2014. Se hace lugar también a la Pericial Contable, otorgandose un
plazo de 48 hs. A fin de que el contribuyente adecUe e! ofrecimiento de la misma
de acuerdo al articulo 23 del RPTFSA, en cuanto a la designacion del perito de

parte. A fojas 16/17 de marras obra oficio correctamente diligenciado por el

acurrente. A fojas 18 obra designacién del perito CPN Pablo Augusto Heredia por
parte de la DGR. A fojas 19 el Dr. Salvo designa como perito de parte al CPN
Gonzalo A. Pita. A fojas 20 el Contador Gonzalo A. Pita acepta el cargo para el
que fue propuesto. A fojas 21 de marras obra proveido de fecha 03/10/2019
£ JLBERTO LEONnediante la que se cita a ambos profesionales a una audiencia para el dia

pr. JOS
TRE ‘ﬁg;mmoﬂon 0/2019. En fecha 10/10/2019 se realiza dicha audiencia y se deja constancia

ya que la pericial contable debe ser presentada en un dnico informe suscripto por
ambos peritos, conforme los arts. 23y 24 del Regiamento de Procedimientos del
TFA. determinando que el plazo de vencimiento para realizar la pericia fue el dia
04/11/2019. Finalmente, luego de una prérroga concedida por el Tribunal, en
fecha 19/11/19 se presento el informe que obra a fojas 34/77. Finaimente a fojas
78 mediante proveido de fecha 22/11/19, se concluye que el contribuyente ofrecio
prueba documental, la cual fue aceptada; prueba informativa, aceptada y no
producida; prueba pericial contable que fue aceptada y producida; y por parte de
la DGR que ofreci6 prueba instrumental, la cual se tiene presente para definitiva.
® | Concluido el periodo probatorio, la causa queda en condiciones de ser resuelta.




IV. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 541/18 de fecha 01.11.2018, resulta ajustada a derecho.

Como cuestion preliminar dejamos constancia que éste Tribunai comparte en su
totalidad el analisis de prescripciéon. Ademas con fecha 30.11.2018 se interpuso
demanda de embargo preventivo por los periodos incluidos en el Certificado de
Deuda N° 256/2017, interrumpiendo los plazos de prescripcion.

En relacion al planteo de nulidad de la resolucién porque la Autoridad de
Aplicacion le exige la prueba del ingreso det tributo por parte del obligado principal
y porque no se expediria respecto de la prueba informativa correspondiente a que
se libre oficio a la DGR a fin de que adjunte estado de cuentas, cabe decir al
respecto que en las actuaciones administrativas se observa que habiendo el
contribuyente ofrecido pruebas que hacen a su derecho en la etapa de
impugnacion, la Autoridad de Aplicacién abrié la causa a prueba, notificandose ia
misma en fecha 18.12.2017. En la mencionada apertura a prueba la DGR
especifico 1a informacién a solicitar en los oficios a librar a los proveedores de la
firma y detallé la causa por la cual la produccion de la prueba pericial deviene en
abstracto. El contribuyente produjo la prueba informativa, la cual fue analizada en
la Resolucion N° D 541-18, consistentes en certificaciones contables emitidas por
profesionales independientes, de los cuales solo dos (2) de ellos (Género Martin
en fojas 228/230 y José Afid Shamun S.R.L. de fojas 232/236) poseeria la
correspondiente validacién del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas,
mientras que el resto consistian en copias simples o eran originales pero sin la
intervencién del Consejo Profesional. En la mencionada Resolucion, la DGR
aclara que en ellas no se vinculan las facturas de ventas detalladas en el trabajo
profesional con los “Recibos de Pagos” aportados por el Agente durante la
inspeccidn. '

De esta manera, no puede considerar viciado el procedimiento, atento a que el
Fisco acogi6 la prueba ofertada con una reformulacién a fin de que la misma
pueda servir para desobligarlo de sus deberes como agente de retencion; hecho
que no fuera aprovechado por el apelante. En conclusién no existen vicios en el
procedimiento.
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En el Recurso de Apelacién presentado ofrece nuevamente prueba informativa, la

cual fue recepcionada por este Tribunal que resolvid mediante Sentencia
Interlocutoria N° 739/19 disponer la apertura a prueba del presente caso por un
término de veinte dias. En la misma, se hace lugar a ia prueba informativa y se
dispone que se libre oficio a la DGR a efectos de que informe si realizé a los
proveedores incluidos en la presente determinacion algin ajuste como
contribuyente del Impuesto sobre Ingresos Brutos de los periodos Enero a
Diciembre de 2014 y en caso afirmativo, indicando los conceptos y/o razones que
motivaron los ajustes; y adjunte un estado de cuenta de todos los sujetos
incluidos en el ajuste practicado mediante Acta de Deuda A 1262-2017,
correspondientes a los periodos fiscales 01/2013 a 12/2014. Se hace lugar
también a la Pericial Contabie.

La prueba informativa no fue producida. No obstante ello, y como ampliaremos
mas adelante, la informacién solicitada respecto a los estados de cuenta no
resulta suficiente, ya que los mismos contienen informacion giobal, lo que no
permite acreditar que el sujeto pasible ingres6 el impuesto respecto de las

operaciones en las que omitio practicar retencion.

En concordancia con lo expuesto precedentemente, y en relacion a la integracion
de la relacion juridica tributaria a través de la participacion en el procedimiento al
obligado principal; es importante destacar que la relacion juridico tributaria puede
definirse como un vinculo juridico obligacional surgido en virtud de las normas que

R0 LEON L . . . ! . .
ENTE regulan las obligaciones tributarias que permiten al fisco - como sujeto activo- la

M)EU\mo:)lretensién de una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte de un sujeto
pasivo que esta obligado a él. Por fuera del sujeto pasivo que asume la condicion
de contribuyente por haber realizado ei hecho imponible previsto en la ley, existen
otros sujetos en los que la ley, sin excluir de la relacion tributaria al contribuyente,
coloca a su lado a un tercero que si bien es ajeno al hecho imponible, se
encuentra obligado al pago del tributo en virtud de una disposicion legal. Esta
coexistencia se rige por el régimen de solidaridad tributaria y los terceros
intervinientes son denominados responsables por deuda ajena {art. 29 C.T.P)
\er ponesiRNtro de los cuales se inscriben los agentes de retencion y de percepcion.

g virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado

TRIBUNAL FIECHL D APELA
PHTTGJ' 'Eal como al solidario la totalidad de la deuda.




En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencidon no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacion mediante la acreditacion de que el
contribuyente directo ingresoé las sumas respectivas.

Respecto del caracter subsidiario de su obligacion como agente y la pretension
del recurrente de que pueda oponer el beneficio de excusién de responsabilidad:
lo mismo vulneraria lo establecido por e! articulo 33 del CTP y el concepto mismo
de la solidaridad.

El articulo 33 establece en su primer parrafo: “Efectuada la retencion, percepcion
0 recaudacion, el agente es el tnico responsable ante el Fisco, por el importe
refenido, percibido 0 recaudado. De no realizar la retencion, percepcion o

recaudacion, responde solidariamente.” (el subrayado me pertenece). Es decir

que claramente si el agente de retencién, no realiza la misma, tanto el
contribuyente principal como el agente son responsables en forma solidaria dei
cumplimiento del pago del gravamen nacido en cabeza del contribuyente
principai.

Ello responde al concepto mismo de la solidaridad. El C.T.P. articulo 25
establece: “...Los efectos de la solidaridad son:

1. La_obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de los

deudores a eleccion del sujeto activo.

2. £l pago efectuado por uno de los deudores libera a los demds...” (el subrayado
me pertenece).

El Codigo Civil, que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699
establecia: ‘La_obfigacién mancomunada _es solidaria, cuando la totalidad del

objeto de ella puede, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicion de la ley,
ser demandada por cualquiera de los acresdores o a cualquiera de los deudores.”

(el subrayado me pertenece).

Por su parte, el ahora vigente Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en el articulo
827 prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones
con pluralidad de sujetos y originadas en una causa dnica cuando, en razon del

titulo constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualquier de

los deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).
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Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de

obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.

La Corte Suprema de Tucuman, en autos “Jose Farias E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacién” (22-12-2008, Sentencia
N° 1316) y también en “Bercovich S.AC.IF.LA vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.
Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefiaié que son sujetos pasivos de la relacion

juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien

el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
alizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es

aquel sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sin embargo, por'
disposicién de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, despiazando a
este titimo de la relacion juridica tributaria. El sustituto es, por fo tanto, quien paga
“en jugar de”; c) Responsable solidario es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, peroc a quien |a ley le ordena pagar el tributo
\_E@}erivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de ia relacion juridica al
gm&fivmmstinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente”. E! responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno que est4 “al lado de’.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la
relacion juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacién tributaria) es Unico. Ambos
vinculos {fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
cofen, Pt @UTONOMOS pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por
aisilo ambos vinculos, si bien autonomos (en el sentido que el fisco puede exigir
ihdistintamente a ambos sujetos pasivbs la totalidad de la prestacion tributaria),
$00N inwcﬁentes, en el sentido que extinguida la obligacion sustancial para

9




uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pag. 259).

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la relacién juridica tributaria principal por deuda ajena,
Y que no se puede decir a priori si son responsabies solidarios o sustitutos. Si el
legisiador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacién argentina.
Pero si el contribuyente no los acomparia en la sujecion pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El caracter solidario del agente que incumple su obligacién de retener, descarta la
pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacion, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del Agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo sin
posibilidad de trasiadarlo a la Autoridad de Aplicacion. La DGR si bien puede
verificar la presentacion y pago de las declaraciones juradas presentadas por los
sujetos pasibles del impuesto, carece de la posibilidad de conocer si los montos
de la operaciones sujetas a retencion integran o no la base imponible de las
citadas declaraciones juradas. Ello es asf, por cuando lo que debe probarse es la
correlacion entre la operacion que debid ser objeto de retencion, con la base
imponible determinada y declarada por el proveedor en su caracter de
contribuyente directo.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es
necesario que el mismo demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto no
retenido, en su justa medida, lo cual implica demostrar;

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid retener
se encuenfran debidamente incluidas las operaciones que integran la
determinacién efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del impuesto
sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores mencionados se
encuentran incluidos los montos de ias operaciones que fueron susceptible de
retencion.

10
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“Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fueron ingresados por los obligados principales.

Asi lo resolvio la CSJN en los autos “Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacion *;
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de retencion que
voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como unica
dispensa, la acreditacién de que el contribuyente ingres6 las sumas respectivas”.
En autos, observo que la cuestion se reduce a la carga de la prueba respecto del
cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.

Al respecto el maximo tribunal ha resuelto que: "La carga que el ordenamiento
juridico pone en cabeza del agente de retencién se vincula con el sistema de
percepcion de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de

conveniencia en la politca de recaudacion tributaria pues aquél que es

fesponsable del ingreso del tributo queda sometido a consecuencias de caracter
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el contribuyente ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “San Juan S.A. (TF 29974-1)
o/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/10/2015 (Fallos 338:1156).

Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido: *Ha

ﬁ%ﬁ:ado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por el art.

ALBE
JOSPERESID'ENTE308 del CPCC, incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia

TRRONAL FISGAL BF JPAPc‘i:e (1;.11?1 hecho controvertido, y cada una de las partes deberé probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que invoque como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcion. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que atiende a ia posicion en
que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma juridica cuyos
efecios le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/2001).

En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del
; | ropio interés, con lo cual su incumplimienio supone soportar el riesgo de dejar

demostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,

A, JORGE B ossE P
-"[ ) OHE Richardet Arnoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S!DesaIOjo sent n® 550 del




Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”,
Sentencia N° 1565 del 13/12/20186.

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los actos y
resoluciones de la Administracion Publica se presumen veridicos ¥ Qalidos; su
impugnacion debera ser expresa y la carga de la prueba corresponde al
impugnante.”

En conclusién, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente
incumplidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacién de su responsabilidad sofidaria originada en la
omision de retener el tributo.

Advierto que, en las presentes actuaciones administrativas, ha existido actividad
probatoria del apelante. Pero esta no fue producida correctamente Y No es
suficiente para liberar de la obligacién al agente. En Ia etapa impugnatoria, ia
Autoridad de Aplicacién dispuso la apertura a prueba, acto debidamente
notificado, fa firma recurrente incorporé prueba mediante la via de informes,
aunque no en la forma solicitada por la DGR. Ya en esta etapa recursiva, el
agente ofrece como prueba que se libre oficio a la DGR, y ofrece prueba pericial
contable. EI oficio solicitado no fue producido por la DGR, ya que en la etapa
impugnatoria alegdé Secreto Fiscal al respecto. No obstante ello, como se
expresara en forma precedente los estados de cuenta no resultan suficiente
porque no permiten acreditar que el sujeto pasible ingresoé el impuesto respecto
de las operaciones en las que omitié practicar retencién. Es decir, ninguna prueba
conducente a demostrar el ingreso del impuesto por parte del contribuyente, en su
justa medida.

En cuanto al analisis de fa prueba pericial producida cabe decir:

En el punto 1 del informe del perito - de parte informa que las operaciones
identificadas en la planilla determinativa de ia Direccion General de Rentas se
encontraban sujetas a la retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
excepto aquellas operaciones celebradas con ei cohtribuyente LAS DULCES
NORTE S.A., ya que el mencionado sujeto se encontraba gozando los beneficios
de la alicuota 0% en el Impuesto sobre los ingresos Brutos Tucuman que
obedece a la sentencia de inconstitucionalidad dictada en primera instancia bajo
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expediente N° 895/12 de fecha 27 de Febrero del afio 2015 (...)". Sin embargo, y
coincidimos con lo expuesto por el perito de fa DGR en cuanto al sujeto pasible,

Las Dulces Norte S.A., si bien dicha sentencia obedece al planteoc de
inconstitucionalidad respecto del Decreto N° 1961/3 (ME) del 12/09/2002, quien
interpuso demanda sefialando que su actividad principal, que es la fabricacion,
industrializacién y elaboracion de productos y subproductos de la cafia de azucar,
y la destilacién y deshidratacion de alcoholes (inscripta en Convenio Multilateral
bajo el cadigo de actividad 154200), se encuentra comprendida en el Decreto N°
2507/3 (ME) del 12/11/1993 con una alicuota del 0% (cero por ciento), la misma
resulta improcedente, toda vez que se refiere a periodos anteriores a la
determinacién. Al respecto, resulta necesario recordar que a partir del 01/01/2012
rigen, conforme los articulos 1° y 7° de la Ley 8467 (BO 23/12/2011), las alicuotas
para cada una de las actividades identificadas por cédigo de actividad en anexo

derfiominado Nomenciador de actividades y alicuotas Impuesto sobre los ingresos

rutos: en consecuencia a partir del afio 2012 no rige nomenciador, el que prevé
la alicuota del 1,8% para el codigo de actividad 154200. Asimismo debemos
resaltar que conforme al articulo 61 se derogo la Ley N° 5636 (texto consolidado
por Ley N° 8240) y sus modificatorias.

En cuanto al punto 2 de la Pericia, ambos peritos coinciden en que “si
correspondia efectuar retenciones a los pagos realizados” con las siguientes
salvedades:

=10 LERN Con respecto a los sujetos pasibles Severino Coego Sofama S.A. CUIT N° 30-
$T§§E052‘297335—8; Moyano Luis Alberto CUIT N° 20-18229441-2; Full Service SRL
GUIT N° 30-70822514-9; Chincarini SRL CUT N° 30-70750856-2; Huber Alejandro
CUIT N° 20-2485059-0; Carrizo Ramén Marcelo CUIT N° 20-12562356-6 y Setup
SRL CUIT N° 30-71053732-8; el perito de parte manifiesta: * (...) segin DGR &l
contribuyente se encontraban con baja de oficio, pero al momento de efectuar el

TABUNAL FIECH

pago de Labores y Trabajos del Sur contaba con la documentacion que
respaldaba la inscripcion en el Impuesto sobre los ingresos Brutos segun lo

G E POSSE rongagablecido por el articulo 3 inciso b) de |la Resolucion General 23/02”.

que “Los agentes de retencién y percepcion de los distintos regimenes
est%idos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, guedan obligados a




verificar que no rija cancelacién de oficio de inscripcion o alta en la jurisdiccion
respecto a los sujetos pasibles de retencion y percepcion. Dicha verificacion
debera realizarse mediante consulta al link “Consultas Bajas de Oficio”, la que
prevalecera sobre toda constancia de inscripcion o alta y su verificacion de
autenticidad y validez. De regir cancelacién de oficio los agentes deberan
asignarles a ios sujetos pasibles de retencién y percepcion el caracter de no
inscriptos, - correspondiendo la aplicacién de las alicuotas o porcentajes
establecidos para los contribuyentes no inscriptos conforme a las normas que
establecen los respectivos regimenes.”

La normativa mencionada es clara y precisa al determinar la obligacién del
agente de efectuar la consuita al link “Consultas bajas de oficio” previo a practicar
la retencion por lo que no resulta aceptable que el perito pretenda justificar el
accionar del agente alegando que poseia las constancias de inscripcion, por io
que ias retenciones omitidas, como consecuencias de que la firma las practico en
defecto, determinadas de oficio y notificadas mediante Acta de Deuda N° A 1262-
2017, se ajustan a derecho.

No obstante lo expuesto, conforme surge del andlisis al detalle de operaciones
contenidas en CD obrante a fojas 302 del expte. Administrativo
33894/376/D/2017; se procedi6 a realizar el ajuste de la determinacion de oficio
practicada en Acta de’ Deuda N° A 1262-2017 respecto de aquellas operaciones
efectuadas con los sujetos pasibles mencionados por el perito y que al momento
del pago registran baja de oficio en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y por
las cuales se determiné retenciones considerando la alicuota del 10.5 % en virtud
a lo establecida en el art. 1y el segundo parrafo del articulo 4 de la RG (DGR) N°
03/2013, y atento a que de la consulta al sistema informatico de la DGR se pudo
constatar que aquellos sujetos pasibles de retencién a la fecha recuperaron su
condicion de inscriptos en el citado impuesto, por lo que se procedio a realizar el
ajuste a la determinacién de oficio aplicando a la base de calculo sujeta a
retencién la alicuota de 1.75% para sujetos inscriptos en el régimen de Convenio
Muititateral con jurisdiccibn sede Tucuman o alta en esta Provincia,
correspondiendo intimar al cobro al agente por las retenciones omitidas que
resulten una vez descontados los importes declarados e ingresados por dichas
operaciones.
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B- En este punto, el perito de parte manifiesta que “es menester detallar

operaciones con sujetos informados en planilla elaborada por DGR en la cual se
determinan diferencias de retenciones por el pago de conceptos vinculados a
reemplazos de cheques rechazados, los cuales si fueron ingresados mediante
retenciones oportunamente con el reempiazo mencionado. (...)".

Sin embargo, del anélisis efectuado al listado de operaciones obrante en CD de
fojas 302 del expte administrativo 33894/376/D/2017, como asi también de la
documentacién aportada por el perito permite solamente corroborar la vincutacion
existente con el sujeto pasible Hugo Brescia S.A. y que del analisis efectuado a
las Ordenes de Pago aportada por el perito, con relacién al sujeto pasible Zafe
José Omar, no resulta posible afirmar lo manifestado por el perito de parte de Ia
firma, cabe destacar que no aporta notas de débito ni facturas vinculadas por las

cudles se hayan realizado los pagos con cheques rechazados.

de pago N° 01-00000294 de fecha 29/08/2014 correspondiente al proveedor Hugo
Brescia S.A. CUIT N° 30685532219 por un importe de $ 158,18 (pesos ciento
cincuenta y ocho con 18/100).

C.- en este punto el perito de parte expresa que dentro de las compras realizadas
a los sujetos identificados en la planilla determinativa de la DGR, existen
operaciones con errores en la determinacion de montos involucrados. De acuerdo
fﬁ&%umentacién aportada y al listado de operaciones obrante en CD de fojas

Fiscal OE
HG9cgul expte. Administrativo 33804/376/D/2017, como asi también las drdenes

de pago aportadas por el perito, correspondientes a los sujetos pasibles Rocchio
Juan José y Chelala Roberto, no resulta posible afirmar lo manifestado por el
perito de parte de la firma. En relacién a las operaciones de pago efectuadas con
ja firma José Afid Schamun S.R.L, al no aportar las ordenes de pago
correspondientes al sujeto pasible mencionado, tampoco resulta posible afirmar o
manifestado por el perito.

En cuanto al punto 3 de la pericia, el perito de parte expresa que del expediente
Q!ﬁlgﬁﬁ‘?\'nistrativo no es posibie identificar elementos que permitan constatar que el

del Sur S.A., haya formalizado la presentacion de sus declaraciones juradas y
haya ingresado los pagos del impuesto correspondientes al periodo
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inspeccionado. Al respecto cabe decir que la causa fue abierta a prueba por el
termino de 20 dias mediante la cual la DGR autorizé al contribuyente a librar oficio
a todos los sujetos pasibles que forman parte de la determinacién de oficio
practicada mediante acta de Deuda N° A 1262-2017, por las operaciones
comerciales celebradas en los periodos 01/2013 a 12/2014 con Labores y
Trabajos del Sur S.A., solicitando informacién y aclarando que la firma debera
librar oficio a todo sujeto pasible que forma parte de la determinacién de oficio
practicada mediante Acta de Deuda A N° 1262-2017 y proporcionar la informacién
solicitada con fa debida vinculacion de las cbrrespondientes ordenes de pago.
Ante tal solicitud, el agente solo Iibré oficio a algunos sujetos incluidos en la
determinacion y que del analisis efectuado a las certificaciones aportadas no
resultan modificaciones a la determinacién. En la etapa apelatoria, se abrié a
prueba nuevamente y aun asf, no se produjo la prueba informativa.

Con respecto al punto 4, sobre lo establecido en el articulo 9 inciso 1) del Cédigo
Tributario Provincial, no hay discusiones al respecto.

En conclusion, corresponde hacer lugar parciaimente al agente LABORES Y
TRABAJOS DEL SUR S.A por la orden de page N° 01-00000294 de fecha
29/08/2014 correspondiente al proveedor Hugo Brescia S A. CUIT N°
30685532219 por un importe de $ 158,18 (pesos ciento cincuenta y ocho con
18/100), obrante a fojas 61 del expte. N° 49/926/2019; en consecuencia se debe
dejar firme la “Planilla Determinativa N° PD 1262-2017 Acta de Deuda N° A 1262-
2017 Etapa Impugnatoria’ , por un importe de $293.581,32 (pesos doscientos
noventa y tres mil quinientos ochenta y uno con 32/100).

En lo que respecta a los intereses calculados, se intimé al agente el ingreso de los
intereses resarcitorios, respecto de aquellas operaciones efectuadas con sujetos
pasibles que al momento del pago registran baja de oficio y recuperaron su
condicion de inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, calculados
desde la fecha del vencimiento de la DDJJ del Agente hasta la fecha en la cual el
sujeto recupera su condicion de inscripto en el citado impuesto, conforme a
 “PANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA N° A 2861-
2017 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - AGENTE DE
RETENCION — ETAPA IMPUGNATORIA”.
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Los mismos tienen caracter resarcitorio, por lo que constituyen una indemnizacion

debida al fisco como resarcimiento por la mora en que ha incurrido el
contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias,
encontrando su justificativo, no sélo por constituir una reparacion por el uso del
capital ajeno, sino también por tratarse de una indemnizacién at acreedor, cuyo
derecho de crédito se ve lesionado al no satisfacerse la deuda en el plazo
establecido (“E. Jota E. Producciones S.A.” T.F.N. —Sala A- 20/7/01).

Corresponde recordar que los intereses resarcitorios son, en si mismos, una
consecuencia de la relacién juridica preexistente; esto es, la deuda tributaria del
contribuyente o responsable. De tal manera que, acreditado en autos su
incumplimiento, los intereses se derivan como resultado légico de la situacién de
irregutaridad fiscal.

Al respecto el articulo 509 del Cadigo Civil, establece en su parte pertinente que:
“En las obligaciones a plazo, la mora se produce por su solo vencimiento”, que es
justamente la situacion de autos, en la cual las obligaciones del agente tienen
expresamente establecido el plazo de vencimiento respectivo de las obligaciones
a su cargo. Continua el art. expresando que “ ..Para eximirse de las
responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es
imputabie”.

En el presente caso, el agente no ofrece prueba alguna o refiere a alguna

carga de la probatoria que la norma cuya aplicacién pretende realizar,
corresponde rechazar su pretensién por la falta de justificacién y fundamentacion
adecuadas.

Respecto a lo manifestado en relacién a los intereses, cabe sefalar que el articulo

91 del CTP, bajo ningin aspecto libera al principal obligado del cumplimiento
integral de su obligacion, razén por la cuai corresponde el ingreso del capital mas

los correspondientes intereses resarcitorios. Dicho articulo condona las sanciones

B 3@?@%-?ﬁsw Esspﬁlue pudieran acarrearse a consecuencia del cumplimiento tardio de una
: GG
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Se puede observar que el art. 91 se encuentra ubicado en el Capitulo Il def CTP,
referido a las sanciones e infracciones, no resultando de aplicacion respecto de

los intereses resarcitorios, como pretende el apelante.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde HACER
LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion presentado por el
contribuyente LABORES Y TRABAJOS DEL SUR S.A. en contra de la
Resolucion N° D 541-2018 de fecha 01.11.2018, por un importe de $158,18
(Pesos Ciento cincuenta y Ocho con 18/100), y en consecuencia confirmar la
“Planilla Determinativa N° PD 1262-2017 Acta de Deuda N° A 1262-2017 Etapa
Impugnatoria” obrante en fs.332/337 del Expte. N° 33894/376-D-2017 por un
importe de $ 293.581,32 (Pesos Doscientos Noventa y Tres Mil Quinientos
Ochenta y Uno con 32/100) de acuerdo a lo expresado en los considerandos; y Ia
‘Planilla Determinativa de Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 1262-
2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion — Etapa
Impugnatoria” obrante a fs. 331, expediente N° 33894/376/D/2017, en atencion a
lo considerado.

Asf lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Le6n.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién presentado por el
confribuyente LABORES Y TRABAJOS DEL SUR S.A., CUIT N° 30-71093837-3
en contra de la Resolucion N° D 541-2018 de fecha 01.11.2018, por un importe de
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§158,18 (Pesos Ciento cincuenta y Ocho con 18/100); y en consecuencia
confirmar la “Planilla Determinativa N° PD 1262-2017 Acta de Deuda N° A 1262-
2017 Etapa Impugnatoria” obrante en fs.332/337 del Expte. N° 33894/376-D-2017,
por un importe de $ 293.581,32 (Pesos Doscientos Noventa y Tres Mit Quinientos
Ochenta y Uno con 32/100) de acuerdo a lo expresado en los considerandos; ¥ la
“Planilla Determinativa de Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 1262-
2017 - Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién — Etapa
Impugnatoria” obrante a fs. 331, expediente N° 33894/376/D/2017, en virtud a los
considerandos que anteceden.

2°. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolvey

acompafnados y ARCHIV
AP.M.
HACER SABER

los antecedentes administrativos

ANTE MI

D JAVER cmsmmi}ﬁm\smem
SECRETARID GENERAL
TRIBUNAL FISCAL «} APELACION
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