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SENTENC[A Ne: L{D.i 12020 Expte. N°: 125/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a !os.:z.ﬁ..d:as
del mes de.. DICENRCE...... de 2020, se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José
Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado:
“HELPA S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. N° 125/926/2020 y Expte.
N° 39400/376/D/2014 (DGR)” v;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

Or. JOSE A ERTOQ_@@@ resultado: Dr. José Alberto Leon.

PREBIDENT
CAL DE APELACiOH

El Dr. José Alberto Ledn dijo:
|- Que a fs. 1557/1560 dei expte DGR 39400/376/D/2014, se presenta el Dr.
Leandro Stok en caracter de apoderado del agente HELPA S.A. e interpone

TRIBUNAL

Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion D 356/19 de fecha 10/12/2019,

emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a

fs. 1549/1554 del expediente DGR.

En ella se resuelve, en su art. 1° hacer lugar parcialmente a la impugnacion
POSSE PO&@&tuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 678-2014

Retencion; en su art. 2° intimar al cumplimiento de la obligaciones tributarias que
surgen de la planilla obrante a fs. 1553/1554.

En su exposicion de agravios el apelante plantea que la deuda del principal
obligado se encuentra condonada en virtud a lo establecido en el vitimo parrafo
del art. 7 de la ley 8520, restablecida en su vigencia por la ley 8795; por lo que si
la condonacion alcanza a la deuda del principal obligado, dicho beneficio se
extiende a los responsables por deuda ajena.

Bajo el titulo “Nulidad de! ajuste” expresa que la DGR no integro al procedimiento
/a[%fs‘ obligados directos al pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos.

ondidera que la DGR admite la posicion jurisprudencial en virtud del cual el
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agente puede librarse de su obligacion en-la medida que prueba que el
contribuyente ha ingresado las sumas -corespéndientes al impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Cita el fallo Bercovich. - o ' - a

Senfala que el Fisco insiste en que sea el agehf-é- quien integre al proceso a los
principales obligados (proveedores) en la etapa: probatoria; y no que lo realice el
Fisco durante la etapa fiscalizatoria; pc}r Ib que fa solucién no puede ser otra que
la nulidad del proceder empleado. _ |

El apelante insiste que si la DGR hubiese acom.baﬁ'ado los estados de cuentas de
sus proveedores, podria haberse verificado si Io‘s.m'ismos presentaron y pagaron
las DDJJ; lo que no acontecio. Seguidamenfe, realiza una exposicion de un
supuesto fragmento de la resolucién apelada, sefialando que ese parrafo podia
desarticular toda la argumentacion de la resolucion, ya que la DGR al reconocer
que cuenta con las declaraciones juradas deberia verificar si el provéedor
adeudaba suma de dinero alguna.

Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacién de Io'é'proveedores involucrados en el
ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningun tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos, asimismo sefiala
que existiria una contradiccion al proceder a realizar ajustes y entiende que la
resolucion contendria la aceptacion de que la solidaridad no excluye la
subsidiariedad.

Como “Inaplicabilidad del art. 7 de la RG 23/02” el apelante considera que resulta
inadmisible cualquier intromisién reglamentaria en la definicion de un aspecto
estructural como es la base imponible del impuesto. El art. 222 inc. 1 excluye de
la base a los importes correspondientes al IVA, no pudiendo modificarse la base
por via reglamentaria y tomar el monto total de ia operacion.

Ofrece prueba informativa.

Il.- Que la Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que

en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finaimente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Ill- A fs. 12/13 obra Sentencia Interlocutoria N° 300/20 del 26/10/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
deb

, y resolver si la Resolucion D 356/19 resulta ajustada a derecho.

relacion con que las obligaciones tributarias de los proveedores resultan
ondonadas por aplicacion del art. 7 de la Ley 8720 (restablecida en su vigencia
por la ley 8795), y por ende también lo estarian sus obligaciones; corresponde
éNTgé%r un analisis de lo que establece dicho articulo.

TRiEUNAL FlRCAL DE AREWAGRRL b cionado articulo en el Gltimo parrafo establece: “Quedan eximidas de
sancion las infracciones cometidas durante el periodo fiscal 2010 y condonadas
de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las

obligaciones tributarias de los responsables por deuda propia correspondientes a

dicho periodo, siempre que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el

curso de la prescripcion en los términos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segun
la materia de que se trate." (el subrayado me pertenece).

Resulta acertado que las obligaciones tributarias propias correspondientes al
periodo 2010 resultan condonadas; sin embargo, dicho beneficio se encuentra
sujeto a una condicion; cual es, que al dia 06/07/15 no se encuentre interrumpida
o JGRGtE ossk PONESEA prescripcion.

vACA o ..
( rschL g AELACIMO  consta en estas actuaciones, ni fue probado por el apelante, que las

TRIBUNAL
; obligaciones tributarias de 'sus proveedores por los cuales se le realizd la
determinacién impositiva, no fuvieran interrumpido el curso de la prescripcion; es
decir, no surge que dichas obligaciones se encuentran condonadas; ergo, no
puede considerarse condonada la obligaciéon dei apelante en su caracter de
agente de retencion. )

En relacion con el resto de los agravios, cabe destacar que la provincia tiene

polestad tributaria, es decir la facultad para crear unilateralmente tributos, cuyo




Ademas de ello, posee la facultad de imponer carga a los sujetos sometidos a la
mencionada competencia tributaria, como por éjemplo los regimenes de retenciéon
0 percepcion. '

Estos sistemas permiten recaudar el impuesto en |la fuente, es decir donde se
exterioriza primariamente la riqueza que se pretende gravar.

Corresponde sefalar que en tanto la firma ha sido designada Agente de
Retencion en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, corresponde que actie como
tal, conforme a lo establecido por la Resoluciéon General (DGR) N° 23/02 sus
modificatorias y complementarias, la cual en su art. 6 establece que la retencion
debe practicarse al momento de efectuarse cada pago, situacidbn que resulta
conocida por el agente, como asi también conoce el momento en que se realizé la
compra, locacion y/o prestacion de servicio; es por eso que consideramos que es
el agente al que le corresponde la demostracion de que el sujeto pasible de
retencion presentd su correspondiente declaracién jurada en el impuesto sobre
los Ingresos brutos del periodo en que se efectud, por parte del agente, la
operacioén de compra, locacién y/o prestacion de servicio.

El art. 33 del C.T.P. establece que responden solidariamente los agentes de
retencion, percepcidbn o recaudacion por las retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas. A su vez el inciso 1 del art. 25 del citado Cédigo
dispone que la obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de
los deudores (solidarios) a eleccion del sujeto activo, en este caso, de la DGR.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallo de fecha 27 de octubre de
2015 en los autos caratulados “San Juan S.A. (TF 29.974-1) ¢/ DGI” consider6
que “la carga que el ordenamiento jufidico pone en cabeza del agente de
retencion se vincula con el sistema de p;ercepcién de los tributos en la misma
fuente y atiende a razones de conveniencia en la politica de la recaudacion
tributaria, pues aquel que es responsable del ing"réso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial © represivas en caso de
incumplimiento de sus deberes y, puede ser dispensado por su obligacion si
acredita que el contribuyente ingresé tal suma (Fallos: 308:442; 327:1753 y sus
citas)"”.

Cabe resaltar que en esta instancia procesal, tal como se hizo mencién

anteriormente, se abrid a prueba. Al momento de resolver la impugnacién la DGR,
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manifesté que los estados de cuenta no son acompafiados porque son secretos,
por aplicacion del art. 110 del CTP, amén de que son consultados por los
funcionarios actuantes y los mismos no constituyen prueba directa de que el
impuesto adeudado por la retencidn omitida o practicada en defecto, fue
cancelado por dicho contribuyente, dado que no se puede constatar cuales son
las facturas de ventas emitida por esos contribuyentes que respaldan las érdenes
de pago y las operaciones declaradas por el agente.

Este Vocal comparte el criterio expresade por la DGR, ya que para poder
desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es necesario
demostrar que cada proveedor ingresé el impuesto en su justa medida, lo cual
implica establecer que en los registros de ventas del proveedor se encuentra
debidamente registrada la operacion en cuestion, lo que posibilita verificar que en
la base imponible consignada en las declaraciones juradas del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos presentadas por los proveedores, se encuentra incluido y

ALBERTO LEONeclarado el monto de la operacién que fue susceptible de retencion y que por

sl iscaL DE APELACQnde el tributo correspondiente a la misma ya fue satisfecho e ingresado por el

sujeto pasivo principal de la obligacion tributaria.

Por todo lo dicho no puede el apelante afirmar que la busqueda de la verdad
material fue obviada por esta parte o en este proceso, ya que tuvo en esta
instancia la oportunidad de probar que el principal obligado ingresé su impuesto a
los fines de liberarse de su deber de actuar como agente, no logrando hacerlo.
Respecto del caracter subsidiario de su obligacién como agente, lo mismo vulnera
lo establecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad.

Es decir que, si el agente de retencion, no realiza la misma, tanto el contribuyente

principal como el agente son responsables en forma solidaria en el cumplimiento

oN
del pago del gravamen nacido en cabeza del contribuyente principal.

Flio responde al concepto mismo de la solidaridad. EI CTP art. 25 estabiece: *
Los efectos de la solidaridad son:

1. La obligacién puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de los

deudores a eleccion del sujeto activo.
2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas...” (el subrayado

s

pertenece).




El Coédigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699

establecia: “La obligacion mancomunda es solidatia, cuando la totalidad del objeto
de ella pueda, en virtud del titulo constitutivo 0.de una disposicion de ley, ser

demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores” (el

subrayado es propio).
Por su parte el ahora vigente Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en el art. 827
prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y oniginadas en una causa Unica cudndo, en razén del titulo

constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualguiera de los

deudores, por cualquiera de los acreedores” (e-l'subrayado me pertenece).

Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores :en
particular. '

En relacion con la referencia realizada por el apelante respecto ae la
improcedencia del art. 7 de la RG 23/02 y el planteo de que el IVA no debe ser
incluido en la base imponible de su obligacion como agente de retencién del
impuesto sobre los Ingresos Brutos, resulta acertado que para la conformacion de
dicha base se atienda a ias disposiciones de la Reéolucic’m General N° 23/02 y no
a las del CTP, por la especificidad de la materia de que se trata. La DGR aplico en
forma correcta la normativa establecida en la mencionada resolucién, en la que
para determinados casos (operaciones efectuadas con sujetos no inscriptos en
Tucuman) el IVA no es detraido del monto facturado y la retencion se calcuia
sobre el total del monto abonado.

En consecuencia, propongo que en el presehte caso se dicte la siguiente
resolucion: _

) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por HELPA S.A.,
C.UILT. 30-50432071-1, en contra de la Resolucibn D 356/19 de fecha
10/12/2019 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en consecuencia CONFIRMAR

la misma en todos sus términos en atencion a los considerandos que anteceden.
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El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

I.- Comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. José Alberto Leén, en lo que refiere a los antecedentes de autos.
Formulo disidencia con los considerandos respecto a la aplicacién de la Ley de
Condonacion N° 8520 y consiguiente resolucién del caso, en merito a los
fundamentos que se expondran en el apartado siguiente de éste voto.

. Habiendo sostenido el recurrente que cabe aplicarse el beneficio de
condonacion otbrgado por la Ley N° 8520, modificada por la Ley N° 8795, que

establece la condonacién de las obligaciones de sujetos responsables por deuda

pia cometidas durante el 2010 y, siendo extensible esta liberalidad al

responsable solidario, cabe destacar lo siguiente:

La norma referida dispone en su art. 1 punto 7) inciso f): “(...)Quedan eximidas de

m;saumf ?tE AL%%T;ELA(I&G oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las
obligaciones tributarias de los sujetos responsables por deuda propia
correspondientes a dicho perfodo, siempre que al 6 de Julio de 2015 no se
encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo

Penal y del Cédigo Civil segun la materia de que se trate”.

Conforme se encuentra acreditado a fs. 1522 de autos, y reconocido por la propia

D.G.R., en fecha 23/03/2016 inici6 demanda de embargo preventivo, por los

periodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 678-2014 practicada en concepto de

Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion.

Atento a lo expuesto, la interrupcién de la prescripcion (producida con la
?Dﬂp_ssﬁnterposicién de demanda judicial) en contra del responsable solidario, cuyos
;E pnicsfectos se extienden al contribuyente pasible de retencion, se ha producido en
forma posterior a lo dispuesto por la norma referida.

Esta norma de alcance general establece la condonacion de las deudas por causa
propia por el periodo 2010; pero introduce una excepcion a dicha disposicion
general, las excluye a aquellas respecto de las cuales, se haya producido la
interrupcion de la prescripcion antes del 06.07.2015.

De acuerdo a ello, la carga de la prueba a los efectos de la no aplicacion de la

noriya de caracter general,' recae en la D.G.R. quien debe acreditar que ha




interrumpido la prescripcion en forma previa a la fecha designada en la norma, a
los efectos de tornar operativa la excepcion a la norma general.

Si bien la demanda judicial impetrada por la D.G.R. interrumpe la prescripcién
contra todos los deudores solidarids, la misma ha sido, a los efectos de la ley que
estamos analizando, interpuesta en fori'ha extemporanea.

Con acuerdo a las normas transcriptés, la falta de intefrupcién de la prescript:ién
en tiempo y forma por parte de la D.G.R,, en contra de cualquiera de los deudores
solidarios, implica la condonacién de oficio establecida en la norma para todos
ellos. Notese que el art. 33 del C.T.P. establece que el agente en caso de no
retener, responde solidariamente con el obligado principal. La solidaridad en este
caso, resuita indiscutible. '

En autos la D.G.R. no ha acreditado ni siquiera invocado haber interrumpido la
prescripcion con anterioridad al 06.07.2015, es mas, reconoce que la Unica
demanda interruptiva, ha sido impetrada en contra del agente de retencion,
HELPSA S.A. en fecha 23/03/2016. En razén de lo expuesto considero que todo
el periodo 2010, incluido en la “Planilia Determinativa N° PD 678-2014 - Acta de
Deuda N° A 678-2014 — Etapa Impugnatoria”, se encuentra condonado en virtud
de lo dispuesto por Ley N° 8.520 modificada por Ley N° 8795 en su articulo 1,
punto 7) inciso f).

Como consecuencia corresponde HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién N° D 356/19 de fecha 10/12/2019 y en
consecuencia DECLARAR que las obligaciones trfbutarias correspondientes al
09/2010 a /12/2010, incluidos en la “Planilla Determinativa N° PD 678-2014 - Acta
de Deuda N° A 678-2014 — Etapa lrﬁpugnatoria", han quedado condonados de
oficio, en virtud del beneficio dispuesto por la Ley N° 8520 modificada por Ley N°
8795, en su articulo 1° punto 7 inciso f), conforme lo expuesto en los

considerandos precedentes.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Lebn, vota en igual
sentido.

Por eflo:
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por HELPA S.A.,
C.U.LT. 30-50432071-1, en contra de la Resolucion D 356/19 de fecha
10/12/2019 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en consecuencia CONFIRMAR
la misma en todos sus térmings en atencion a los considerandos que anteceden.

2- REGISTRAR, NOTJFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

DR/JOSE iBERT LEON DR. JORGE POS E PONESSA
ENTE VCIC dis cia)

\\\x f

ANTE Mi

TRIBUMAL FISCAL DE “PELI\CION







