- 5 l"‘ ,}Netg Sls'emad G l d I Calidad
Nnrma ERAM ISD !ﬂm 2015

2o TRIB | . |

Rl-suuwmQ DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 385/20 Expte. N° 17/926/2020

En San Miguel de Tucuman, alos A8 dias del mes de  DIGENB2s  de 2020
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledn (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge G. Jiménez
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “REINOSO EDUARDO ANTONIO
sIRcurso de Apelacion" Expte. N° 17/926/2020 (Expte. D.G.R. N°

Practicado e! sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

Qiaxxl Que a fs. 21/23 del Expte D.G.R. N° 437/271/A2019 el Dr. Jos¢ Maria Martinez
& ¥ Marconi, en caracter de Apoderado del contribuyente, interpone Recursc de
\ Y Apelacién contra la Resolucion N° MA 524/19 de la Direccion General de Rentas
7 de fecha 19/12/2019 obrante a fs. 18. En ella se resuelve: “APLICAR al
contribuyente REINOSO EDUARDO ANTONIO, CUIT/CUIL Ne° 23-25212160-9,
una multa equivalente al triple del impuesto a los Automotores y Rodados
correspondiente al periodo fiscal 2019, por encontrarse su conducta incursa en el
articulo 292° del Caédigo Tributario Provincial, respecto del dominio EVP499,
o ascendiendo la misma a ia suma de $1.242,27 (Pesos Mii Doscientos Cuarenta y
o Pos con 27/100).

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

-que la resolucién cuestionada rechaza el descargo impetrado y aplica una multa

excesiva con fundamento en el articulo 292 del Cédigo Tributario Provincial, ello

por poseer domicilio fiscal en la Provincia de Tucuman;

-que dicha resolucién no se ajusta a derecho, siendo contraria al ordenamiento
deral articulo 11 del Decreto Ley 6584/58 (texto ordenado por decreto 1114/97),

siendo asimismo violatorio de los arts. 31, 75y 121 de la C.N., al considerar gue




la inscripcién de los vehiculos deba efectuarse conforme al domicilio fiscal del

titular con fundamento en los arts. 36 y 37 del C.T.P,;

-que el art. 292 de la ley citada es contrario y limita el principio de autonomia y
libertad de radicacién, pretendiéndose aplicar una multa sobre cuyo impuesto
origen no se exigi¢ el pago, mas aun cuando el titular no se encuentra obligado a

ello;

-que no existe conducta punibie que pueda sustentarse en el cumplimiento de una

norma, citando jurisprudencia y

-que el hecho impoenible se configura con la radicacion del rodado, es decir, en el
lugar adonde el mismo circula habitualmente por un periodo determinado de

tiempo, siendo prueba de ello el tercer parrafo del art. 292 citado.

En mérito a todo lo expuesto solicita se tenga por interpuesto en tiempo y forma el

recurso de apelacion y se revoque la Resoluciéon MA 524/19.

Il. A fs. 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas -a
través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Codigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

-que del analisis de la documentacién obrante en las actuaciones surge que se
encuentran acreditados los extremos legales que justifican la aplicacién de la
multa determinada en el art. 292 del C. T.P., el cual es claro al establecer, para
este caso que: “(...) también se consideraran radicados en la Provincia aquellos
vehiculos automotores cuyos propietarios tengan domicilio en la jurisdiccion
provincial, en los términos establecidos en los articulos 36 y 37 del presente
Codigo”;

-lo establecido en el art. 292° del C.T.P. resulta ser concordante con o

establecido en el art. 11 del Régimen Juridico del Automotor (Decreto Ley N°
6582/58-Texto ordenado Decreto N°® 11114/97);

-la norma provincial esta redactada en guales términos que la norma nacional, al

establecer, ambas, que el lugar de radicacion del automotor sera el domicilio de
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su titular, con independencia que la norma nacional establezca ademas la

posibilidad que —a los efectos registrales-pueda considerarse la guarda habitual y

-que la consuita Web al Régimen de Convenio Multtilateral que rola en autos,
confirma que su domicilio fiscal es en esta provincia, toda vez que su numero de
inscripcion en dicho Régimen 924-542937-0, pertenece a la jurisdiccion de
Tucuman, es decir que el recurrente al momento de su inscripcién en dicho
régimen determiné como el domicilio sede de administracion de sus negocios a la
Provincia de Tucuman; a mas que posee domicilio fiscal registrado en esta

provincia tanto en esta D.G.R., como en AFIP;

Hrueba cabal de gque el recurrente registra domicilio en esta provincia lo

constituye la documental ya citada, y en manera especial la consulta a la pagina
web del Registro Inmobiliario de la Provincia de Tucuman, de la que surge que en
fecha 18/06/2010 el presentante adquirié la propiedad del inmueble identificado
bajo Matricuia T-35728, oportunidad en la cual denunci6é vivir en la Provincia de

Tucuman;

—mta lo normado en el art. 121 de la C.N. y expresa que las normas provinciales
Q@} discutidas fueron dictadas en concordancia con el régimen federal, dentro de [as
facultades propias de ia provincia y en absoluto resguardo de las normas

constitucionales y

-que el art. 70 del C.T.P. establece que ‘foda accién u omision que importe la
violacion de normas tributarias de indole sustancial o formal, constituye infraccion

punible...”, por lo que resulta procedente aplicar la sancion prevista en la

normativa vigente.
o

%\3@‘3% En consecuencia, considera que corresponde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por el contribuyente y MANTENER FIRME la resolucion

atacada.

Ii. A fs. 09 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal

N° 20/20, que declara la cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

v\ Conforme lo expuesto por el apelante, con la respectiva contestacion

efettuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
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resolucion impugnada; cabe resolver si corresponde encuadrar la conducta del
apelante en el art. 292° del C.T.P. y considerar si la multa impuesta, es conforme

a derecho.

El caso de autos se inicia con el sumario instruido por la Direccion General de
Rentas por constatar la existencia de un vehiculo automotor radicado en una
jurisdiccién distinta a la Provincia de Tucuman, cuyo titular tiene domicilio fiscal en

esta Provincia conforme el art. 36° del C.T.P.

En consecuencia, a la luz de dicha instruccidn, se imputd prima facie, al
contribuyente de autos la comisién de la presunta infraccion del art. 292° del
C.T.P.

El apelante es notificado de la instruccion del sumario N° S000437/2019/271/CV
en su domicilio fiscal, sito en calle Alsina N° 3250 — San Miguel de Tucuman
(4000) - Provincia de Tucuman en fecha 22/10/2019.

El sumariado no formula descargo en el plazo establecido por el art. 123° C.PT.
En consecuencia se dicta la resolucion recurrida, que se notifica en el domicilio
electronico del contribuyente en fecha 20/12/2019 (fs. 19 Expte. D.G.R. N°
437/271/A/2019).

El recurrente debe tener en claro que corresponde en los términos del art. 292°
C.P.T., y de acuerdo con el art 36° de la citada ley y normativa nacional de
radicacion de los automotores, que al vehiculo en cuestion se le dé el alta en |a
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman a los fines del pago del

Impuesto a los Automotores.

Lo dicho encuentra su fundamento en lo determinado por la Ley 8149, publicada
en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 31/12/2008, que obliga a los
contribuyentes a dar de alta sus vehiculos en la Direccién General de Rentas a
partir del afio 2009, es decir, con anterioridad a la notificaciéon de la instruccion
sumarial y de ia resolucion cuestionada. Ello por tener el presentante su domicilio
fiscal en la Provint:ia de Tucuman, por lo que por aplicacion del art. 292° C.T.P.,

corresponde que ingrese el impuesto en esta jurisdiccion.
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En consecuencia, entiendo que de las constancias de autos, y de Ia

documentacion acompariada por el propio contribuyente, surge acreditado que, su
domicilio fiscal se encuentra en esta provincia. A partir de tal premisa podemos
concluir que aquel debe cumplir en esta jurisdiccion las obligaciones que le

impone el digesto fiscal y responder por su incumplimiento.

Por otra parte y conforme surge de la documentacién obrante en autos (consuita
Web al Régimen de Convenio Multilateral y al Registro Inmobiliario), puede
comprobarse que el apelante tiene su domicilio fiscal en esta provincia, ademas
de poseer domicilio fiscal registrado en esta jurisdiccion tanto ante la D.G.R. como
gnte la AFIP. Otra prueba contundente de que el recurrente registra domicilio en
- a Provincia de Tucuman, surge del informe de dominio mencionado donde consta
que el mismo adquirié un inmueble identificado bajo Matricula T-33728,

denunciando vivir en esta provincia.

Todo elio, permite aseverar que se encuentran acreditados los extremos legales
que justifican la plena aplicaciéon de la multa determinada en el art. 292° del
C.T.P., el cual es claro al establecer que: “(...) También se consideraran
radicados en la Provincia aquellos vehiculos automotores cuyos propietarios
tengan domicilio en la jurisdiccién provincial, en los términos establecidos en los

articulos 36 y 37 del presente Codigo”.

Al respecto se ha decidido: “Conforme surge del articulo 292 del Cédigo Tributario

Provincial {Ley N° 5.121), el hecho imponible del Impuesto Automotor se configura

QQ\\Q%%\* \xpc)r la radicacion del vehiculo en la provincia. Asimismo, dicha norma establece
?g&"ﬁ que se consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos automotores

cuyos propietarios tengan domicilio en ia jurisdiccién provincial, aun cuando se

encuentren radicados en otra jurisdiccion. Es decir, cuando un automotor se

encuentre radicado en extrana jurisdiccion, debera tributar impuesto en la
provincia de Tucuman por estar su propietario domiciliado en éste. Ademas, la
norma tributaria sanciona con muita la falta de inscripcién del rodado por ante la
autoridad de aplicacion cuando su propietario tenga domicilio en la jurisdiccion
provincial”. Excma. Camara Civil en Documentos y Locaciones - Sala 3, in re
“Provincia de Tucuman (D.G.R.) vs. Bollini S.A. s/ Ejecucion Fiscal”; Sentencia N°

80 del 28/07/2016.
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Por lo expuesto, voto por NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente REINOSO EDUARDO ANTONIO, CUIT N° 23-
25212160-9 contra la Resolucidon N° MA 524/19 de la Direccién General de
Rentas de fecha 19/12/2019 y en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa de $1.242,27 (Pesos Mil Doscientos Cuarenta y Dos con 27/100},
equivalente al triple del impuesto a los Automotores y Rodados correspondiente ali
periodo fiscal 2019, por encontrarse su conducta incursa en articulo 292° del

Cadigo Tributario Provincial, por los motivos expuestos. Asi o propongo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El seror vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido

por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
REINOSO EDUARDO ANTONIO, CUIT N°¢ 23-25212160-9 contra la Resolucion
N? MA 524/19 de la Direccidon General de Rentas de fecha 19/12/2019 y en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de $1.242 27 (Pesos Mil
Doscientos Cuarenta y Dos con 27/100), equivalente al triple del impuesto a ios
Automotores y Rodados correspondiente al periodo fiscal 2019, por encontrarse
su conducta incursa en articulo 292° del Cddigo Tributario Provincial, por los

motivos expuestos

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
JM

HACER SABER
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