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SENTENCIA N° 3093../2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provin
dias del mes de
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE /
DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Pr
Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse F
expediente caratulado: “SOL MARIA S.A. 8§/
Expte. N° 598/926/2019 y Expte. N° 29661/376/1

CONSIDERANDO:

racticado el sorteo de ley para determinar el

como resultado: Dr. José Alberio Ledn.
E} Dr. José Alberto Leén dijo:

|- Que a fs. 836/840 del expte DGR 29661/
Leandro Stok en caracter de apoderado del age
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucio
gremitida por la Direccion General de Rentas de la
fs. 826/834 del expediente DGR.

En ella se resuelve, en su art. 1° hacer lugar
efectuada por el mencionado agente en contra d
confeccionada en concepto de impuesto sobre
Retencion, y en los arts. 2° y 3° intimar al ¢
o tributarias resultantes de las planillas obrantes a
fEn su exposicion de agravios el apelante bajo el
que la DGR no integro al procedimiento a los
impuesto sobre los Ingresos Brutos. Cdnside

ion de los estados de cuentas de sus

. pf JORGE GUSTAVO JMENEZ

YOCAL )
f\sni. FISCAL DE APELAGION

Expte. N°: 598/926/2019

.......... de 2020, se reunen los
APELACION DE LA PROVINCIA
esidente), C.P.N. Jorge Gustavo
*onessa (Vocal), a fin de tratar el
RECURSO DE APELACION,

D/2015 (DGR)” v;

orden de estudio y votacion dio

376/D/2015, se presenta el Dr.
nte SOL MARIA S.A. e interpone
n D 273/19 de fecha 06/09/2019,

Provincia de Tucuman, obrante a

parcialmente a la impugnacion
el Acta de deuda N° A 808-2018
los Ingresos Brutos- Agente de
umplimiento de las obligaciones
fs. 820/834.

titulo “Nulidad del ajuste” expresa
. obligados directos al pago del
ra que la DGR con la simple

proveedores (los que reconoce




haber consultado), podria haber constatado que no adeudaba impuesto sobre los
Ingresos Brutos y de esa manera librar al agente de su obligacion.

Seguidamente, realiza una exposicién de un supuesto fragmento de la resolucién
apelada, sefialando que ese parrafo podia desarticular toda la argumentacion de
la resolucion, ya que la DGR al reconocer que cuenta con las declaraciones
juradas deberia verificar si el proveedor adeudaba suma de dinero alguha.
Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacién de los proveedores involucrados en el
ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningln tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos, asimismo sefiala
que existiria una contradiccion al proceder a realizar gjustes y entiende que la
resolucion contendria la aceptacion de que la solidaridad no excluye la
subsidiariedad.

Bajo el titulo “Baja de Oficio” expresa que si bien la Autoridad de Aplicacion
realizd un ajuste, igualmente intimé al cobro de las retenciones omitidas que
resuitan una vez descontados los importes declarados e ingresados por esas
operaciones. Considera que los proveedores recuperaron su condicién de
inscriptos porque presentaron e ingresaron el impuesto; por lo que mal puede la
DGR dejar subsistente el ajuste por dichas supuestas retenciones.

Como “Intereses resarcitorios” el apelante se agravia de que la DGR pretende que
el agente ingrese los intereses resarcitorios de las retenciones omitidas, cuando
los mismos no fueron reclamados al obligado principal. Asi, si la obligacién fue
cancelada por el pago del obligado principal, se extiende los efectos al obligado
solidario (agente) y extinta la deuda principal por el pago espontaneo no puede
reclamarse nada al agente, menos atin en concepto de intereses que quedaron
condonados por el pago espontaneo (en virtud del art. 91 del CTP).

Ofrece prueba documental e informativa.

H.- Que la Direccion General de Rentas contest oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que

en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo,
ensayadcs por el apelante, que no son reproducic

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y h:

Hl.- A fs. 12/13 obra Sentencia Interlocutoria N° 1

este Tribunal, en donde se tiene por presentado

apelacion y se dispone la apertura a prueba por v

el resto de los argumentos

los aqui en honor a la brevedad.

ace reserva del caso federal.

652/20 del 31/07/2020 dictada por
en tiempo y forma el recurso de

cinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 17 obra informe actuarial que deja constz

ofrecida y acogida por este TFA no fue producida
Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ord

los autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis

debate, y resolver si la Resolucion D 273/19 resuit

Cabe destacar que la provincia tiene potestad trik
c’fear unilateralmente tributos, cuyo page sera exig
;fu competencia tributaria especial. Ademas de ell
carga a los sujetos sometidos a la mencionada ¢

ejemplo los regimenes de retencién o percepcion.
& exterioriza primariamente la riqueza que se preten
i

tal, conforme a lo establecido por la Resolucid
modificatorias y complementarias, Ila cual en su

&G“’%conocida pecr el agente, como asi también conoce

Estos sistemas permiten recaudar el impuesto e

Corresponde sefialar que en tanto la firma h

Retencion en el impuesto sobre los Ingresos Bruto

J

< debe practicarse al momento de efectuarse cac

compra, locacion y/o prestacién de servicio; es po

agente al que le corresponde la demostracié

ancia que la prueba informativa
por el apelante.
end en fecha 16/11/2020; Pasen

3 de las cuestiones sometidas a
a ajustada a derecho.

yutaria, es decir la facultad para
Jido a las personas sometidas a
0, posee la facultad de imponer

ompetencia tributaria, como por

n la fuente, es decir donde se
de gravar.

a sido designada Agente de
$, corresponde que actue como
General (DGR) N° 23/02 sus
rt. 6 establece que la retencion
la pago, situacidon que resulta
el momento en que se realizd la
[ €S0 que consideramos que es

n de que el sujeto pasible de

encion presenté su correspondiente declaracidn jurada en el impuesto sobre

ctud, por parte del agente, la




El art. 33 del C.T.P. establece que responden solidariamente los agentes de
retencion, percepcién o recaudacion por las retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas. A su vez el inciso 1 del art. 25 del citado Cédigo
dispone que la obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de
los deudores (solidarios) a eleccién del sujeto activo, en este caso, de la DGR.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallo de fecha 27 de octubre de
2015 en los autos caratulados “San Juan S.A. (TF 29.974-1) o/ DGI” considers
que “la carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de
retencion se vincula con el sistema de percepcion de los tributos en la misma
fuente y atiende a razones de conveniencia en la politica de la recaudacién
tributaria, pues aquel que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial o represivas en caso de
incumplimiento de sus deberes Yy, puede ser dispensado por su obligacion si
acredita que el contribuyente ingreso tal suma (Fallos: 308:442; 327:1753 y sus
citas)”. ‘

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es
necesario demostrar que cada proveedor ingresd el impuesto en su justa medida,
lo cual implica establecer que en los registros de ventas del proveedor se
encuentra debidamente registrada la operacién en cuestién, lo que posibilita
verificar que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores, se
encuentra incluido y declarado el monto de la operacion que fue susceptible de
retencidn y que por ende el tributo correspondiente a la misma ya fue satisfecho e
ingresado por el sujeto pasivo principal de la obligacién tributaria.

Por todo lo dicho no puede el apelante afirmar que la blisqueda de la verdad
material fue obviada por esta parte o en este proceso, ya que tuvo la oportunidad
de probar que el principal obligado ingresé su impuesto a los fines de liberarse de
su deber de actuar como agente, no logrando hacerio al no haber producido Ia
prueba ofrecida en la etapa impugnatoria y tampoco en esta instancia.

Respecto del caracter subsidiario de su obligabién como agente, o mismo vuinera
lo estabiecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad.




é g Sislema da Gastién de l2 Calldad

L aNet = Certificado par IRAM
S Norma RAN-ISG 9091:2015

cesTioN

DE LA -CALIDAD

L]
RI-g004-9769

THIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Es decir que, si el agente de retencion, no realiza

la misma, tanto el contribuyente

principal como el agente son responsables en foima solidaria en el cumplimiento

del pago del gravamen nacido en cabeza del con

ribuyente principal.

Ello responde al concepto mismo de la solidaridad. El CTP art. 25 establece: “...

Los efectos de la solidaridad son:

1. La obligacion puede_ser exigida total o parcialmente a cualguiera de los

deudores a eleccion del sujeto activo.
2. El pago efectuado por uno de los deudores libe

me pertenece).

ra a los demas..."” (el subrayado

El Cddigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699

establecia: ‘La obligacién mancomunda es solidania, cuando la totalidad del objeto

de ella pueda, en virtud del titulo constitutivo o

demandada por cualquiera de los acreedores o g

de una disposicion de ley, ser

cualquiera de los deudores” (el

subrayado es propio).
Por su parte el ahora vigente Codigo Civil y Come

prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay sol

rcial de la Nacion, en el art. 827

idaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y originadas en una causa {

constitutivo o de la ley, su cumplimiento total pue

inica cuando, en razoén del fitulo

sde exigirse a cualquiera de los

deudores, por cualquiera de /os acreedores” (el su

brayado me pertenece).

Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de

obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores

puede exigir el cumplimiento total a cualquiera d

e los deudores {contribuyente o

agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en

particular.

El argumento reiativo a “Baja de Oficio” ya

fue planteado en la instancia

impugnatoria y contestado por el Fisco, compartiendo este Tribunal el criterio

sostenido por la DGR.
relacién con el planteo de la improcedencia de

la exigencia de los intereses en

d a que estan condonados por el pago espontaneo de la obligacion principal,

cottesponde aclarar que el CTP lo que establece es un beneficio que exime de

tuacién tributaria sin haber sido

ello. Pero de ninguna manera puede pretender el contribuyente que




la norma prevé un perdén al pago de los intereses por la cancelacion del impuesto
fuera de término (por mas espontanea y voluntaria que fuera).

Lo relacionado con los intereses resarcitorios, esta reglado en el art. 50 del
Digesto Tributario. El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “‘La
falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones percepciones,
recaudaciones, anticipos Yy demas pagos a cuenta, devengarg desde los

respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacion alguna, un interés

resarcitorio” (el subrayado me pertenece). Este parrafo del art. 50, legisia sobre e
interés resarcitorio que se torna exigible por el solo pago fuera de término, sin
necesidad de interpelacién alguna por parte del F isco; es decir, sin verificacién de
si la mora le es imputable o no. Agente que ingresa las retenciones después de la
fecha de su vencirr'l:iento, debe abonar un adicional por el pago tardio realizado.
En consecuencia, bropongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: _

)} NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por SOL MARIA
SA, CUIT. 30-67997097-2, en contra de la Resolucion D 273/19 de fecha
06/09/2019 emitida por Ia Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre ios Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en consecuencia CONFIRMAR
la misma en todos sus términos en atencion a los considerandos que anteceden.
1)} REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido,

Por ello:
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por SOL MARIA

S.A,, C.U.LT. 30-67997097-2, en contra de la

Resolucién D 273/19 de fecha

06/09/2019 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto

sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion,
la misma en todos sus términos en atencién a los
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L.

DR /JOSE ALBERTO LEON
VOCAL PRESJDENTE

ANTE Mi

DR,

y en consecuencia CONFIRMAR

considerandos que anteceden.

SA







