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SENTENCIA N° 295 /20 Expte. N° 481/926/2019

En San Miguel de Tucumén, a los 23 dias del mes de DICiENS2g  de 2020
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leon (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge G. Jiménez
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “PADILLA RENE EDUARDO
s/Recurso de Apelacion” Expte. N° 481/926/2019 (Exptes. D.G.R. N°
734/271/A/2018) y

_P/racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

/ como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
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O & El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
0 Y
e
O%@:;@ozb@@ I. Que a fs. 31/42 del Expte D.G.R. N° 734/271/A/12018 el contribuyente, interpone
W G
= :&@57 Recurso de Apelacion contra la Resolucién N° MA 71/19 de la Direccion General
¢
® / de Rentas de fecha 06/02/19 obrante a fs. 26. En ella se resuelve: “NO HACER
A

LUGAR al descargo interpuesto contra el sumario instruido a fs. 9 y APLICAR al
contribuyente PADILLA RENE EDUARDO, CUIT/CUIL N° 20-22263342-8 una
multa equivalente al triple del impuesto a los Automotores y Rodados
correspondiente al periodo fiscal 2017, por encontrarse su conducta incursa en el

articulo 292° del Cédigo Tributario Provincial, respecto del dominio IGM801,

ascendiendo la misma a la suma de $20.000,10 (Pesos Veinte Mil con 10/100).
eg}*

& El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

el ente recaudador entendio en forma erronea e ilegitima que mas alla del
domicilio, resultaba comprendido en la norma fiscal provincial respecto del
automotor aqui identificado por presumirse la residencia (art. 36), a cuyo fin se

utilizaron distintos argumentos y prueba ajena al hecho en discusion;

-que como fundamento de tan errada apreciacion se argumenta con distinta

prueba, se cita normativa nacional y jutisprudencia provincial respecto a qué debe
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entenderse por domicilio, para concluir postulando la existencia de la obligacion

fiscal;

-que el criterio de la D.G.R. es que mas alla del domicilio que tenga una persona
segun la normativa nacional (en especial, en el documento nacional de identidad y
que abona ese impuesto en otra jurisdiccién), igual resulta sujeto pasivo de la
obligacion tributaria del impuesto automotor por las cosas muebles de ese tipo

que se encuentren registradas en otra jurisdiccion provincial;

-que tal apreciacion no tiene ningln fundamento legal porque extralimita la

normativa y mediante una interpretacion ilogica llega a conclusiones absurdas;

-que tanto las argumentaciones efectuadas como la conclusién arribada (v. gr.
Multa) resultan -ilegitimas porque no se fundamentan debidamente en la ley,
ademas de ser confiscatorias y violatorias de garantias constitucionales como el
derecho de propiedad, el debido proceso, la defensa en juicio y la igualdad ante la

ley y

-cita jurisprudencia y doctrina aplicable al caso.

En mérito a todo lo expuesto solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se deje

sin efecto la multa impuesta.

ll. A fs. 01/02 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas -a
través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Cédigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

-que se ha verificado el acaecimiento de un hecho nuevo en virtud del cual, debe
tenerse en consideracion que en el presente caso resulta de aplicacion la
eximicion de oficio de las sanciones de multas, segin lo previsio en el
antepentltimo parrafo del Articulo 7° de ia Ley N° 8873, conforme a la
modificacion introducida por el punto e) inc. 7) del articulo 1° de I1a Ley N° 9167
(B.O. 29/03/2019).

En consecuencia, considera que dicha infraccion se encuentra encuadrada en |a
citada normativa, correspondiendo EXIMIR DE OFICIO la sancion de multa
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aplicada mediante Resolucion N° MA 71/19 del 06/02/19 con fundamento en el
art. 292° del CT.P. al contribuyente PADILLA RENE EDUARDO, en
consecuencia, DECLARAR ABSTRACTAS las cuestiones articuladas en el

Recurso interpuesto.

ill. A fs. 08 del Expte. de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este Tribunal

N° 801/19, que declara la cuestién de puro derecho y autos para sentencia.

IV. En virtud de lo manifestado por la Direccién General de Rentas a fs. 01/02 del
Expte. de cabecera y a la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente
caso encuadra en las previsiones contenidas en el art. 7° noveno parrafo de la
Ley 8873 restablecida su vigencia por Ley 9167 del 22/03/2019, en cuanto
expresa: “Quedan liberadas de sancion las infracciones previstas en la Ley N°
5121 (t.c. 2009) y sus modificatorias, cometidas hasta el 31 de Marzo de 2017

inclusive y eximidas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones.
De encontrase judicializadas dichas sanciones, la cuestion devendra en abstracto

y las costas se impondran en el orden causado”.

Las constancias de autos corroboran la declarada aplicacion al caso de la citada
norma, en la medida que 1a infraccion objeto del presente recurso, data de fecha
29/09/2009 (ver fs. 02 y 06 del Expte. D.G.R. N° 734/271/A/2018), ya que esta es
la fecha en la que se procedié a la inscripcion del automotor dominio IGM801 en
el Registro del Automotor de la Provincia de Jujuy y la misma es anterior al
31/03/2017.

Siendo ello asi, concluyo que se ha fornado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretension recursiva en examen, y por ende,
adolece de sentido emitir opinién respecto de los agravios contenidos en aqguel
recurso. Es que, si ministerio legis, se ha eliminado la posibilidad juridica de hacer
efectiva la sancion determinada por la D.G.R., resulta de toda evidencia que no

corresponde a este Tribunal Fiscal de Apelacion abrir juicio respecto de los

agravios traidos a su conocimiento, tornandose abstracta la cuestion planteada vy,
por consiguiente, resulta inoficioso emitir opinién en el topico, en atencion a o

considerado.
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Por lo expuesto y teniendo en cuenta los beneficios de la norma citada,
corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestién planteada por el contribuyente
PADILLA RENE EDUARDO, CUIT N° 20-22263342-8, en su Recurso de
Apelacion y DECLARAR que por aplicacion del art. 7° noveno parrafo de la Ley
8873, restablecida su vigencia por Ley 9167 (BO 29/03/19) la sancién
determinada mediante Resolucion N° MA 71119 de la Direccién General de
Rentas de fecha 06/02/2019 ha quedado sin efecto en virtud de la eximicién de

oficio dispuesta por la normativa citada. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto Y conclusiones a

las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

Por elio,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.-DECLARAR ABSTRACTA |Ia cuestion planteada por ej contribuyente
PADILLA RENE EDUARDO, CUIT N° 20-22263342-8, en su Recurso de
Apelacion y DECLARAR que por aplicacién del art. 7° noveno parrafo de la Ley
8873, restablecida su vigencia por Ley 9167 (BO 29/03/19) la sancién
determinada mediante Resolucién N° MA 71/19 de la Direccién General de
Rentas de fecha 06/02/2019 ha quedado sin efecto en virtud de |a eximicion de
oficio dispuesta por la normativa citada.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
Jm

HACER SABER
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