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SENTENCIA N° 362 /2020
Expte. N° 242/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
...... 21 dias del mes de..... OMEMRRE ............de 2020, se
retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de tratar el expediente caratulado: “LAS LANZAS S.A” s/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 242/926/2020 y Expte. N° 58015-376-D-2015 (DGR)” y;

CONSIDERANDO

Que a fs. 474/481 el contribuyente, a través de su apoderado interpuso Recurso
de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 108/20 de fs. 468/470 de las
presentes actuaciones.

La Autoridad de Aplicacién contesté los fundamentos del apelante (art. 148°
C.T.P.), tal como surge glosado a fs. 483/490 de autos. Con lo que los autos
quedan en condiciones de dictar resolucién acorde a los términos de los articulos
12y 151 del C.T.P.

El recurrente ofrece prueba informativa, y pericial contable.

En lo atinente a la prueba informativa, se trata de un elemento nuevo no ofrecido
por el recurrente en la etapa impugnatoria. Por lo cual, se debe tener presente el
criterio establecido en el tercer parrafo del art. 134 del Cédigo Tributario Provincial
respecto a la pertinencia y admisibilidad de la prueba al expresar: “En los recursos
previstos en el presente articulo, los recurrentes no podran presentar o proponer

nuevas pruebas, salvo las referentes a hechos posteriores, pero si nuevos

argumentos, especialmente con el fin de impugnar los fundamentos de las
resoluciones recurridas” En este mismo sentido, el art. 16 del Reglamento
Procesal del Tribunal Fiscal de Apelacion (RPTFA) establece que los recurrentes
no pueden presentar o proponer en esta etapa nuevas pruebas, salvo las

referentes a hechos posteriores, ni se admitiran las que fueren manifiestamente

improcedentes, superfluas o meramente dilatorias.
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En consecuencia corresponde el rechazo de la prueba informativa ofrecida en la
presente etapa recursiva.

Respecto a la pericial contable, obra a fojas 446 céedula de nofificacion de
aperiura a prueba por el término de 20 dias conforme el art. 120 del C.T.P.
Habiendo transcurrido el plazo otorgado, el contribuyente no efectud la produccién
ue [a misma, advirtiéndose un indudable accionar negligente por parte del
contribuyente.

Corresponde sefialar que la apertura a prueba en la alzada es un insfituto de
naturaleza excepcional y se haya subordinado a que el recurrente no haya podido
cumplimentar con la carga probatoria en la instancia impugnatoria por razones no
imputabies. Situacién que no es la acontecida en el presente caso.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman tiene dicho que “La prueba como todo
acto procesal debe estar revestida de ciertas formalidades de tiempo, modo y
lugar, que lejos de limitar el derecho subjetivo de probar, constituyen verdaderas
garantias para los justiciables. Entre ellas, la exigencia de su ofrecimiento y
diligenciamiento en término (formalidad temporal) apareja como consecuencia, Ia
carga de la parte de urgir el puntual diligenciamiento, omisién o error que conlleva
la pérdida o decaimiento del derecho para hacer valer en lo sucesivo la medida de
yque se trate (...).

En tal sentido, y al consumarse el término, opera el instituto de preclusidn
procesal, el cual reconoce su fundamento en motivos de seguridad juridica yenla
necesidad de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo razonable,
impidiendo que se rehabiliten facultades procesales después de vencidos los
limites legales para su ejercicio, evitando de esta manera que los procesos se
retrotraigan a etapas ya superadas y se prolonguen indefinidamente.

Al respecto se ha decidido: “En el cuaderno de prueba en examen vencieron los
plazos procesales sin que se haya producido dicha prueba, por negligencia de la
parte actora. En efecto, ... no hubo actividad del accionante a efectos de concretar
la produccion de esa prueba, y sélo se advierte un pedido de ampliacion de los
plazos procesales, una posterior ampliacion de dicho plazo por 20 dias bor parte ;
de la Sra. Juez, el que vencio sin que el actor requiriera una nueva ampliacion o"
algan otro tipo de peticion que permitiera activar y concretar la produccién de !é

prueba pericial referida. Y es allf donde se advierte negligencia de la parte
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accionada... En consecuencia, debe rechazarse el pedido de apertura a pruebas

en esta Alzada, en virlud de que su procedencia Gnicamente ampara los
supuestos de denegaltoria infundada de prueba o de vencimiento del plazo mal
decretado; mas no los casos de negligencia en la produccion de fas pruebas”.
Excma. Camara Civil y Comercial Comidn - Concepcion - Sala Unica, in re
"Rodriguez Alberfo Anfonio y Ofros vs. Automovil Club Argentino s/ Ordinario”,
Sentencia N° 238 del 12/10/2017 .-

En consecuencia, considero que respecto a las pruebas ofrecidas por “LAS

LANZAS S.A" corresponde: a- A la prueba instrumental: agréguese y téngase
presenie para definitiva; b- A la prueba informativa: no hacer lugar a la aperiura
la misma en virfud de lo establecido en el tercer parrafo del articulo 134 del
.T.P.; b- a la prueba pericial contable: no hacer lugar a la misma conforme las

consideraciones expuestas precedentemente.

= -
D: APELACIOR EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
" RESUELVE:

1. TENER por presentado en tiempo y forma el recurso de apelacién en
contra de la Resoluciéon N° D 108/20 de fecha 2904/2020 emitida por la

Direccion General de Rentas de la Provincia;

2. A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS LANZAS S.A.: a.- A la prueba
instrumental: agréguese y téngase presente para definitiva. b.- A la
prueba Informativa:. no hacer lugar a la apertura de la misma en virfud de
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 134 del C.T.P.; ¢c- a la

prueba pericial contable: no hacer lugar a la misma conforme las

consideraciones expuestas precedentemenie. A LAS PRUEBAS DE LA

D.G.R: a.- Prueba Instrumental: téngase presente para definitiva.
3. DECLARAR la cuestién de puro derecho.

4. AUTOS PARA SENTENCIA.
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5. REGISTAR, NOTIFCAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.3.P
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De, JAVIER CRISTOBAR AMUGHASTEGLS
SECRETARIQ/GENERAL
TRIBUNAL FISCAL\IE APELACION




