DE - APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 34 R 120
Expte. N° 559/926/2018

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
....... 14..... dias del mes de....... DIUENRRE...............de 2020, se
reinen los Sefiores miembros del TIR;IBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia dei Dr. José Alberto Ledn (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado “VAZQUEZ, URSULA
AOLA” 8/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 559/926/2018 — Ref. Expte.
Nro. 108- 271-A-2018 (D.G.R.) y Expte. Nro. 109- 271-A-2018 (D.G.R)"y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa

/ El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

ot > [. A fojas 1/8 del expediente N° 559/926/2018, la contribuyente VAZQUEZ,
: URSULA PAOLA, CUIT N° 27-32687849-4 interpone Recurso de Apelacion contra
las resoluciones N° MA 400/18 de la Direccion General de Rentas de fecha
08/08/2018 obrante a fs. 21 del expediente N° 108/271/A/2018 y N° MA 401/18 de
la Direccion General de Rentas de fecha 08/08/18 obrante a fs. 15 del expediente
N° 109/271/A/2018. En ellas resuelve APLICAR a la contribuyente una multa de
$4.741,92 (Pesos cuatro mil setecientos cuarenta y uno con noventa y dos
centavos), equivalente al triple del impuesto a los Automotores y Rodados
correspondiente al periodo fiscal 2017, y una multa de $14.226 (Pesos catorce mil
doscientos veintiséis) equivalente al triple del impuesto a los Automotores y
Rodados correspondiente al periodo fiscal 2018, por encontrarse su conducta
® incursa en la causal prevista en el segundo parrafo del articulo 292° del Cédigo
Tributario Provincial.

Comienza planteando la violacion de los requisitos esenciales del acto, tales

como causa, motivacion y procedimiento, asi como también la violacion al
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principio de debido proceso adjetivo consagrado por nuestra Constitucion
Nacional, y la Constitucion de la Provincia de Tucuman, al no respetarse el
derecho a ser oido, a ofrecer y producir prueba, y a.una resolucién fundada.
Rechaza ia pretensién de gravar con el Impuesto a los automotores y rodados
respecto del vehiculo dominio AB248IX, sosteniendb la inexistencia de la causa
que motiva las multa.s, es decir, que el acto carece de razonabilidad.

Expresa que en su caso no se configura el hecho imponible definido en el art. 292
del C.T.P atento a que conforme el art. citado, se presume que el vehiculo se
halla radicado en donde el duefio tenga su domicilio, pero que dicha presuncién
admite prueba en contrario. Argumenta que el vehiculo automotor patente
AB248IX siempre estuvo radicado legal y facticamente en la provincia de
Catamarca, que no posee carnet de conducir y nunca lo tramité por no haber
aprendido a conducir. Ademas, resalta que el vehiculo de su propiedad lo usa su
madre, la Sra. Saracho, Gilda Moénica para su desplazamiento cotidiano en los
lugares donde ella reside y trabaja (Nueva Conepa- Qapayan- y San Fernando del
Valle, ambos departamentos de la Provincia de Catamarca) y el seguro de dicho
rodado se encuentra a su nombre y es abonado en tal jurisdiccion.

Conforme esto, pretende que se tenga por desvirtuada la presuncion del articulo
292 del C.T.P,, en relacion a que el auto no sé encuentra radicado en el domicilio
de su titular. '

Sumado a esto, expresa que no le fue notificada la instruccion de sumario que
establece el articulo 123 del C.T.P., y por lo tanto, no tuvo oportunidad de
presentar descargo oportunamente.

Por lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso y se archive.

Il. A fojas 26/29 del Expte. N° 559/926/2018 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cédigo Tributaric Provincial.

En primer lugar, expone que conforme surge de fs. 08/09, el organismo fiscal se
apersoné en fecha 06/06/18 en el domicilio de la presentante a los fines de
notificarle la instruccién sumarial N° ?000108/2018/271/CV, oportunidad en la
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cual se lievé adelante la misma en los términos del articulo 116 inc. 2°, es decir,
mediante cédula. En este sentido, la comunicacion practicada por este organismo
cumple los requisifos legales establecidos al respecto. De esta manera,
contrariamente a lo expuesto por la presentante, la comunicacion administrativa
aludida ha sido debidamente confeccionada y diligenciada.

En segundo lugar, en dicho responde manifiesta que del analisis de la
documentacion obrante en las actuaciones, surge que se encuentran acreditados
fos extremos legales que justifican la aplicacion de la multa con encuadre en el
articulo 292 del Codigo Tributario Provincial, el cual es claro al establecer, para el
caso gue nos ocupa qué “(...)También se consideraran radicados en la Provincia,
aquellos vehiculos automotores cuyos propietarios tengan domicilio en la
jurisdiccion provincial, en los términos establecidos en los articulos 36 y 37 del
presente Codigo”.- "

Que a su vez, y en cuanto a las expresiones de la recurrenie referidas a la
radicacion del vehiculo, cuadra sostener que lo establecido en el referido precepto
resulta ser concordante con el art. 11 del Régimen Juridico del Automotor
(Decreto Ley 6582/58 — Texto ordenado Decreto N° 1114/97) que sostiene: “El
automotor tendra como lugar de radicacion, para todos sus efectos, el del
domicitio del titular del dominio (...)".

Agrega que la norma provinciél estd redactada en iguales términos que la
nacional en el sentido de que arhbas establecen que el lugar de radicacion del
automotor sera el domicilio dei ftitular, ello con independencia de la norma
nacional establezca ademas la posibilidad que — a los efectos registrales- tambien
pueda considerarse la guarda habitual.

Por ello, interpreta que la contribuyente debe tener en claro que corresponde en
los términos del art. 292 del C.T.P. y en un todo de acuerdo con el art. 36 de la
Ley citada y con la normativa nacional de radicacién de los automotores, que al
vehiculo en cuestion se le dé el alta en la D.G.R. de esta provincia a los fines del
pago del Impuesto al Automotor.

Lo dicho encuentra asidero en lo determinado por la Ley N° 8.149 (B.O
31/12/2008) que obligaba a los coniribuyentes a dar de alta a sus vehiculos en la
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D.G.R. en el afo 2009, es decir, con anterioridad a la notificacién de la instruccién
sumarial y de la resolucidn hoy cuestionada, por tener gl presentante su domicilio
fiscal en la Provincia de Tucuman, conforme surge de las consfancias de autos.
De alli que por aplicacion del art. 292 del CTP corresponde que ingrese el
impuesto en esta jurisdiccion. '

Al respecto, corresponde dejar séntado la caréncia de pruebas. de la accionada
para acreditar su efectiva residencia en la Provincia de Catamarca, sea mediante
boletas de luz, gas, teléfono, gastos de tarjeta de crédito, etc, no siendo prueba
suficiente la cédula azul en copias adjuntas, la cual, solo habilita al uso del
rodado. ' )

Como corolario de todo lo expuesto, considera que las Resoluciones N° MA
400/18 y N° MA 401/18, constituyen actos administrativos validos plenamente
eficaces, que cumplen y aplican acabadamente los preceptos legales vy
doctrinarios exigidos al respecto, dictadas de conformidad a la normativa
aplicable, y por ende se encuentran ajustadas a derecho y solicita se confirmen

las mismas en todos sus términos.

lIl. A fs. 43/44 del expediente N° 559/926/2018 obra sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 757/18, en donde se declara la cuestién de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151 del C.T.P.

IV. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucidn atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de la apelante en el art. 292 del C.T.P. y considerar si la multa impuesta,
es conforme a derecho.

En cuanto a la determinacion del domicilio de la contribuyente, el art. 36 del
C.T.P., establece: “A los efectos tributarios, se presume que el domicilio en el pais
de las personas fisicas es: 1. Su residencia habitual, 2 En caso de dificuitad para
su determinacion, el lugar donde ejerzan su comercio, industria, profesion, o
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medio de vida...”. Dicho articulo encuentra concordancia con lo establecido en el
Cadigo Civil y Comercial que en su art. 73 establece: “Domicilic Real. La persona
humana tiene domicilio real en el lugar de su residencia habitual. Si ejerce
actividad profesional 0.econémica lo tiene en el lugar donde ia desemperia para el
cumplimiento de las obligaciones emergentes de dicha actividad.”

En el caso que nos ocupa, la contribuyente posee domicilio fiscal en calle 25 de
Mayo 305, piso 6, dpto. A, de la ciudad de San Miguel de Tucuman, lo cual revela
gue la contribuyente ejerce su profesién en la provincia de Tucuman. De alli gue,

teniendo en cuenta el art 73 del Cédigo Civil y Comercial transcripto, su domicilio
real es en ésta provincia, debiendo cumplir en elia las obligaciones tributarias
emergentes.

Al respecto, cabe aclarar que “El domicilio real no se constituye, se ostenta como
atributo de la personalidad, por lo que, el lugar donde tiene establecido el asiento
principal de su residencia y de sus negocios (art. 89), se trata de un hecho sujeto
a prueba’. (Cam. Civ. Y Com. Cordoba, 16.02.2009, Abeledo Perrot N°
1/700566229-2).

Por lo expuesto, propongo que en el presente caso sé dicte la siguiente
resolucion: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la
contribuyente VAZQUEZ, URSULA PAOLA, CUIT N° 27-32687849-4 contra la

v
\}5\0‘\ Resolucion N° MA 400/18, dictada con fecha 08/08/2018 por ia Direccion General

de Rentas de la Provincia de Tucumén y contra la Resolucion N° MA 401/18,
dictada con fecha 08/08/18 por la Direccibn General de Rentas y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de $4.741,92 (Pesos cuatro mil
setecientos cuarenta y uno con noventa y dos centavos), equivalente al triple del
Impuesto a los Automotores y Rodados correspondiente al periodo fiscal 2017, y
la sancién de multa de $14.226 (Pesos catorce mil doscientos veintiséis)
equivalente al triple del Impuesto a los Automotores y Rodados correspondiente al
periodo fiscal 2018, por encenfrarse su conducta incursa en la causal prevista en

el articulo 292 del C.T.P.,- por los motivos expuestos en los considerandos
precedentes.
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Asj lo propongo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: - , _
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa. '

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

En merito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la contribuyente

VAZQUEZ, URSULA PAOLA, CUIT N° 27-32687849-4 contra la Resolucion N°
MA 400/18, dictada con fecha 08/08/2018 por la Direccion General de Rentas de
la Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
de $4.741,92 (Pesos cuatro mil setecientos cuarenta y uno con noventa y dos
centavos), equivalente al triple del Impuesto a los Automotores y Rodados
correspondiente al periodo fiscal 2017, por encontrarse su conducta incursa en la
causal prevista en el articulo 292 del C.T.P., pdr los motivos expuestos en fos
considerandos precedentes.

2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la contribuyente
VAZQUEZ, URSULA PAOLA, CUIT N° 27-32687849-4 contra la Resolucion N°
MA 401/18, dictada con fecha 08/08/18 por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de
$14.226 (Pesos catorce mil doscientos veintiséis), equivalente al triple del
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Impueste a los Automotores y Rodados correspondiente al periodo fiscal 2018,
por encontrarse su conducta incursa en la causal prevista en el articulo 292 del
C.T.P., por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.

2) REGISTRAR OTIFICAR,; oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos’/acompanados y ARCHIVAR.

HACER SABER
J.P /

DR. JOSE ERTO LEON DR. JOR
/VOLAL PRESJBENTE
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