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SENTENCIA N° 3725 /20 Expte. N° 675/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a los 10 dias del mes de NOVENRRE  de 2020
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leén (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "CARLINO HNOS S.A.
s/Recurso de Apelacion" Expte. N° 675/926/2019 (Expte. D.G.R. N°
6614/376/C/2018) y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fs. 50/55 del Expte D.G.R. N° 6614/376/C/2018 el contribuyente a través
de su letrado apoderado interpone Recurso de Apelaciéon contra la Resolucion N°
M 1595/19 de la Direccién General de Rentas de fecha 03/07/2019 obrante a fs.
47148. En ella se resuelve: “Aplicar a la firma CARLINO HNOS S.A., Padron/CUIT
N° 33—53852801—9 una multa de $115.190,58 (Pesos Ciento Quince Mil Ciento
Noventa con 58/100) equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual percibido, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articuio 86° inciso
2) del Codigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos-Agente de
Percepcion, periodos mensuales 05, 06 y 08/2017".

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

-en primer término niega haber retenido los tributos percibidos fuera de los plazos
legales. En ese sentido, asevera que a fin de mantener su clientela en un contexto
de dificultades econdémicas, se vio obligado a trabajar con una politica de ventas

financiadas a varios meses, por lo que el plazo promedio de cobranza de las
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facturas emitidas fue de cuafro a seis meses posteriores a su emision, motivo por
el cual mal pudo haber retenido fondos con los cuales no contaba por no haber

sido percibidos;

-en segundo lugar, sostiene que no se configurd en la especie el elemento
subjetivo doloso requerido por la figura infraccional endilgada, haciendo hincapié
en que la presentacién voluntaria de las declaraciones juradas respectivas y el
posterior ingreso de las percepciones, a medida que recibié los fondos
correspondientes, sirve para descartar por si mismas cuaiquier proceder

engafioso u ocultacién material,

-en subsidio cita el articulo 73 del Cédigo Tributario Provincial, negando que tanto
la presentacién de ias declaraciones juradas de los periodos mensuales 05, 06 y
08/2017, como el ingreso de las percepciones declaradas en las mismas o fueran
a instancias de alguna nofificacion formal, inspeccién o verificacion
correspondiente a dichos periodos, por lo cual queda claro que su conducta no
resulta punible en los términos del articulo 86 inciso. 2 del Cddigo Tributario

Provinciai;

-la figura infraccional defraudatoria requiere de un acto doloso, comportamiento
imposible de atribuir a la firma si se tiene en cuenta que presentd la declaracion
jurada en término;

-como segundo argumento en subsidio, solicita la aplicacion del beneficio de
liberacion de sanciones previsto en ef articulo 7 inc ¢) de la Ley 8873 restablecida
por Ley 8167, por entender que resulta aplicable al caso de marras,

En mérito a todo lo expuesto solicita se deje sin efecto las actuaciones

sumariales.

. A fs. 66/69 del expediente N°6614/376/C/2018, la Direccién General de Rentas
-a fravés de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Codigo Tributario Provincial).
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En su responde sostiene:

-a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la
inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabiiidad, en las
infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacion, se produce una
inversion en la carga de la prueba, es el imputado quien debe probar su
inocencia, y en el presente caso el agente no ha desvirtuado la presuncién
existente en su contra;

-en el caso de marras, se debe tener en cuenta lo establecido por el articulo 88°
-inciso 3 del Cadigo Tributario Provincial el cual presume, salvo prueba en

ntrario, propdsito de defraudacién cuando exista “manifiesta disconformidad
entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de los mismos
hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias”™; supuesto
que ha sido confirmado en el caso bajo analisis, atento a que el responsable no
ha cumplido con las obligaciones impuestas por la normativa vigente Yy que le
competen en su cardcter de agente de Percepcion del Impuesto sobre los
ingresos Brutos.

-encontrandose acreditado fehacientemente el elemento material, esto es, la falta
de ingreso a su respectivo vencimiento de las percepciones correspondientes a
los periodos mensuaies 05/2016, 06 y 08/2017, resulta de plena aplicacion la
normativa prevista en el articulo 86 inciso 2. del Digesto Tributario, en tanto se
advierte que la conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en

atencion a que el agente mantuvo en su poder los tributos percibidos una vez
vencido el plazo para su ingreso al Fisco:

-respecto a las particularidades del giro comercial alegadas por el apelante, cabe
considerar que no puede librarse de responsabilidad por el hecho imputado
fundandose en razones administrativas y financieras, y en las caracteristicas
particulares de su giro comercial y pretender trasladar al Fisco las consecuencias

de las mismas;

-en cuanto a la supuesta espontaneidad en el ingreso de las percepciones

efectuadas, cabe considerar que, conforme surge de las constancias obrantes en
autos a fs. 21, 22 y 27, el agente fue emplazado a regularizar su situacion
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respecto de los perfodos mensuales en cuestidon con anterioridad al depdsito de
las respectivas percepciones, por lo cual mal puede manifestar que el ingreso de
las mismas se efectué en forma espontdnea y de esa forma pretender la
aplicacién del beneficio previsto por el articulo 73° del Codigo Tributario

Provinciai;

_En cuanto a la supuesta liberacion de sancion alegada, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 7 inciso c) de la Ley 8873, restablecida por Ley 9167,
cabe considerar que el tercer parrafo del mentado articulo establece
expresamente que “Quedan excluidos de lo establecido en el primer pérrafo del
presente inciso los agentes de retencién y/o percepcion y/o recaudacion que no
hayan cumplido con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente
Ley con la obligacion tributaria formal ylo material de declarar y/o depositar
tributos retenidos, percibidos y/o recaudados, despues de haber vencido ef plazo
en que debieron declararios y/o ingresarlos al Fisco, conducta tipificada por el
inciso 2. del Articulo 86 del Codigo Tributario‘ProvinciaI. En dicho caso los sujetos
podran beneficiarse con la reduccion a dos tercios (2/3) del minimo legal previsto
por el citado tipo infraccional, siempre gue las obligaciones tributarias omitidas
que dieron origen a la infraccién se regularicen mediante el acogimiento a la
presente Ley o se hubieran cumplido con anterioridad a la entrada en vigencia de
la misma®, por lo cual dicha alegacion resulta improcedente y carente de
fundamento legal aiguno.

Por todo o expuesto considera que corresponde NO HACER LUGAR al recurso

de apelacion interpuesto por el contribuyente.

Il. A fs. 12 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal
N° 936/19, que declara la cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respecliva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
" exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de la firma CARLINO HNOS S.A. en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P.,
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con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las percepciones efectuadas y

considerar si fa muita impuesta a Ia firma, es conforme a derecho.

Entrando al andlisis de la cuestion de fondo Y para una mejor comprension de la
problematica, corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y
la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240), en su
art. 86° inc. 2 establece que: “(...) Incurriran en defraudacién fiscal y serén
pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10} veces el importe del tributo

en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 2) Los agentes de refencién y/o
percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o

ercibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarlos al Fisco (.. )"

o ARs ‘de la D.GR, después de haber vencido el plazo en que debia ingresarlo,
teniendo en cuenta su caracter de Agente de Percepcion.

Es por ello que el fisco encuadra la infraccién en el art, 86 inc. 2), al considerar
que incurrié en defraudacion fiscal, conforme lo establece la normativa en
cuestion.

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del

contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en no haber depositado en tiempo y

forma al fisco, los tributos efectivamente percibidos.
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En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que CARLINO
HNOS S.A., no ingresd al Fisco las percepciones efectuadas dentro de los plazos
legales, razén por la cual la Autoridad de Aplicacién inicié el sumario pertinente,
encuadrando la conducta del apeiante en el art. 86° inc. 2) del C.T.P. En
consecuencia, el elemento objetivo para acreditar |la imputabilidad del apelante, se

encuentra acreditado.

Luego del andlisis objetivo del hecho, cuya demostracién incumbe al ente fiscal,
se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la calificacion legal

atribuida al contribuyente.

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: “(...) Incurrirdan en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacién que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco (...)", por lo que
concluimos que el Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacion la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos percibidos.

En el presente caso, considero que la D.G.R. inici¢ correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en las disposiciones def art. 86 inc. 2), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada
es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los casos en
donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para
sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico

protegido.
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Corresponde aclarar, que el autor del ilicito Imputado sera aquel sujeto que tenga
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el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de

decision que podra elegir entre consumar o desistir, pues al fin y al cabo, es quien
opera la cadena causal.

Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es de caracter iuris Tantum,
basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos, se encuentran en
"mejores condiciones imputativés" de demostrar que su conducta no deviene de
un obrar malicioso. Esto es asi, desde el momento en que el apelante tenfa en su

poder los montos percibidos, conocia de antemano la fecha del vencimiento para

ingresar el tributo y no obstante ello, no solo no ingresé los importes
correspondientes, sino que solo se limité a agraviarse de la falta de demostracion
por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de prueba que
permita desacreditar la imputacién efectuada.

Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
termino fijado para los ftributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presuncién de que se configurd el elemento intencional propio de ia
figura; presuncién que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado o en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable percibidor en
casos o situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad, por
cuanto el dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada
de no llevar a cabo el ingreso en término, no obstante la conciencia de que existe
el deber concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de la Nacién- voto de la Dra. Cpn
Silvia Ester Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Con respecto a la imputacion endilgada ai apelante, para mayor abundamiento la

Autoridad de Aplicacién cuenta con una serie de presunciones que permiten
acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la presuncién
de dolo, se infiere la conducta dolosa.
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Cabe sefialar que se entiende por “presuncién’ a aquella operacion Idgica
tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

uno conacido, que segun la experiencia le sigue o precede.

El art. 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engariosas o de tncurrir en ocuitaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (luris Tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

situacion que no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo‘ 86° inciso 2) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articulo 88° incisc 3) del Cddigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “(...) Se presume el propdsito de defraudacion, salvo prueba
en contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: (...) 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de

elfos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias (... ).

Recordamos que el Cédigo Tributario Provincial, otorga la facultad a ia D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo encuadrado
la conducta dei apelante en el presente caso, en el inciso 3).

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacién,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
" conducta del agente, ya que segun se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo

infraccional imputado, es decir, no aporta ninglin elemento probatorio que permita
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eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
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cual se aplica la sancién, en su condicién de tal goza de presuncién de
legitimidad.-

Que en igual sentido se expidié El Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“Cooperativa Agricola Lida. de Conesa, de fecha 02/09/1981", establece en e
considerando n° 3: “(_..) Que sobre la base de io expuesto, esfe Cuerpo ha
estimado prudente repensar el tema, llegando a la conclusién de que el ilicito en
fratamiento requiere para su configuracion, ademés de Ia materialidad del hecho,
la existencia de uh elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores
y fallos antes cftados. Sin perjuicio de effo el Tribunal entiende, siguiendo en este
aspecfo la doctrina- preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho
Fingnciero", 3%ed -t /. ps. 602 y 603) y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de
R {encién y de Percepcién en el Derecho Tributario® E£d. Depalma, 1976, p. 170),

presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o,

e Su caso, por las constancias obrantes en la causa (...)"

El Tribunal Fiscal de la Nacion, sostiene que: “(...) El mantenimiento del importe
tributario en su poder luego de vencer los plazos en que debié ingresario
perjudica al erario que debfa contar con esa suma que legitimamente le
pertenece, siendo ello lo que tipifica la conducta fraudulenta de/ agente’”. Sobre

& esta situacion, la Corte ha sostenido que tal hecho “(...) podria descartar la

existencia de maniobra evasiva, pero tal circunstancia carece de significaciéon en
el caso de la defraudacion cometida por el agente de recaudacion, figura que,
como se expresara, no requiere la existencia de ardid”. (S.C.B.A. en autos “Banco
Oceanico Cooperativo Limitado, sentencia del 31/05/83).

En conclusién, hay un elémento concreto que a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice ta
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consideracién negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para ingresar la percepcion, concurren los presupuestos
mencionados en el art. 86° inciso 2} y correspond_e‘hacer operativa la presuncion
del art. 88° inc. 3) del C.T.P., ya que €l responsable-al conservar la percepcién por
un lapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresario al Fisco, nos
indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la intencion de
defraudar, considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo necesario

para confirmar la sancién impuesta.

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacién interpuesto
por el contribuyente CARLINO HNOS S.A., CUIT N° 33-53852801-9, conforme los

argumentos expuestos anteriormente. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo. Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Qué comparte el voto emitido

por ef Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resuitado del presente Acuerdo,
Por elio,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
CARLINO HNOS S.A., CUIT N° 33-53852801-9, conira la Resolucion N° M
1595/19 de fecha 03/07/2019, emitida por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR la sancion de Multa de
$115.190,58 (Pesos Ciento Quince Mil Ciento Noventa con 58/100), equivalente a
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2 (dos) veces el monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa

en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Cddigo Tributario
Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos —Agente de Percepcidon-periodos
mensuales 05, 08 y 08/2017, por los motivos expuestos en fos considerandos
precedentes.-

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

JP

HACER SABE
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