FRBUOALFISCAL

DE APELACTON TUCUMAN

SENTENCIA N° 319 12020 Expte. N° 201/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a los L dias del mes de NOVEMSRE de 2020
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a
fin de resolver la causa caratulada: “YPF S.A.” S/ RECURSO DE APELACION,
Exptg. Nro. 201/926/2019 y Nro. 16231/376-D-2015(DGR) y;,

racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

Por ello,

El Senor Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

. A fojas 2305/2313 del Expte. N° 16231/376-D-2015, Matias Sabaté, en
representacion de la firma, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién
N° D 671/18 de fecha 11/12/2018 emitida por la Direccion General de Rentas (fs.
666/671). En ella se resuelve: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion interpuesta por la firma YPF S.A. C.U.LT. 30-54668997-9, con

domicilio constituido en calle San Martin N° 677 Piso 1, Departamento A, de ésta

ciudad, contra el Acta de Deuda N° A 1344-2016, practicada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente de Retencién, confirmandose Ia
misma conforme nueva planilla denominada “Planilla Detﬁnnmat.'va N° PD.1344-
2016 — Acta De Deuda N° A 1344-2016 Etapa Impugnatoria* y@nforme “Planilla
Determinativa de Intereses — Acta de Deuda N° A 1344-2016 — Mpuesto sobre
los Ingresos Brutos Agente de Retencién — Etapa Impugnatoria” -; INTIMAR al
cumplimiento de las obligaciones tributarias que surgen de las planillas antes
mencionadas y DEJAR SIN EFECTO el Sumario N° M 1344-2016.

Se queja del principio de territorialidad. Sostiene que para determinar si debio

actuar como agente de retencion o no, se debe analizar donde tuvieron lugar las

oreraciones comerciales entre Y.P.F. y los proveedores, independientemente de
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que estos (ltimos estén inscriptos en el padron fiscal provincial. Hace especial
mencion al proveedor Viluco S.A. por representar gran parte de la determinacion
efectuada. Cita jurisprudencia al respecto.

Solicita se declare la nulidad del procedimiento determinativo por no haber dado
participacion a la totalidad de esos contribuyentes a efectos de constatar si el
impuesto que se reclama ha sido efectivamente ingresado. Considera que dicha
intervencion es una obligacién para el fisco, y que en caso de no hacerlo estaria
pretendiendo duplicar el ingreso de un tributo, generandose un claro y evidente
enriquecimiento sin causa favor del fisco provincial. Cita diversa jurisprudencia
sobre la cual intenta valerse.

Ofrece prueba informativa, periciél y hacer resera federal del caso.

Por lo expuesto pide se deje sin efecto la Resolucion apelada.

Il. Que a fojas 33/39 del Expte. N° 201/926/2019 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establécido en el articulo 148 del
C.T.P.

En primer lugar realiza un analisis de la prescripcién de las posiciones incluidas
en el Acta de Deuda N° A 1334-2016, concluyendo que el fisco cuenta con plenas
facultas para dicho reclamo.

Con respecto a Viluco S.A. indica que tal como se expuso en la Resolucién que
aqui se discute, es un sujeto inscripto en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
bajo el régimen de Convenic Multilateral con sede en la Provincia de Tucuman,
consecuencia detenta sustento territorial en esta jurisdicciéon y con mayor certeza,
desarrolla actividades en ella y por lo tanto la deferminacién se ajusta a derecho.
Agrega que YPF nunca demostré que las operaciones con Viluco S.A. fueron
celebradas en Santiago del Estero. En esta instancia adjunté documentacion
consistente en solo “Propuesta para el suministro de productos” las cuales, como
su nombre y contenido lo indican no son contratos y al no revestr las
caracteristicas exteriores de un titulo juridico, no resultan oponibles al fisco. Por
otro lado, fa firma no aporté durante el proceso fiscalizatorio, documentacién
necesaria para llevar a cabo la verificacién impositiva, para lo cual fue necesario

recurrir al proceso de circularizacion de terceros.
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Explica la jurisprudencia y normativa que a su criterio es aplicable al caso,
concluyendo que es obligacion del agente demostrar que el contribuyente ingreso
el impuesto correspondiente en su justa medida.

Destaca que si bien cuenta con un sistema en el cual puede verificar la
presentacion y pago de las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
sujetos pasibles, dicha informaci6n al consignar importes globales no resulta por
si sola prueba suficiente par que el fisco pueda conocer con certeza si los montos
de las operaciones sujetas a retencion integran o no la base imponible de las
citadas DDJJ.

Indica que los ajustes realizados en la etapa impugnatoria provienen de liberar a

la recurrente como responsable solidaria respecto de las retenciones omitidas o
practicadas en defecto conforme prueba informativa producida y de los ajustes
ticados por el fisco respecto de aguellos sujetos que poseian baja de oficio y
e recuperaron su condicion de inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos
rutos, atento a ello ningun ajuste se practicd por el argumento de ausencia de
sustento territorial por el fisco de Tucuman.
?&g\ﬁgrega que todas las operaciones incluidas en la “Planilla Determinativa N° PD
1344-2016 — Acta De Deuda N° A 1344-2016 — Etapa Impugnatoria” fueron
celebradas con sujetos inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la
provincia de Tucumén, ya sea como locales o bajo el régimen de Convenio
Muitilateral con sede o alta en Ia jurisdiccion, por ello detentan sustento territorial.
Rechaza las pruebas ofrecidas en esta instancia.

/ e
f\ g o Solicita se rechace la apelacion interpuesta contra la Resolucion N° D 671/18,
{ O

A@ﬁ?c%”@\»?& 0. A fs. 215/216 del expte. 201/926/2019 obra sentencia N°656/19 de fecha
%\.%& 25/07/2019, notificada el 14/08/2019 dictada por este Tribunal, donde se tiene por
‘\“i‘?‘} presentado en tiempo y forma el recurso y se dispone abrir la causa a prueba por
\'\J el termino de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la tltima

notificacion.
A fs. 274 del Expte. N° 201/926/2019 se informa que el contribuyente ofrecié

prueba instrumental (aceptada), prueba informativa (aceptada y parcialmente
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producida), Prueba Pericial Contable (desistida por el oferente en fecha
28.08.2019); y la D.G.R. ofrecié prueba documental (aceptada).

Por (ltimo, se informa que el periodo probatorio se encuentra concluido y se
provee autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinion.

Con respecto a dar participacion en e} procedimiento al contribuyente obligado
principal, considero importante destacar lo siguiente: -

La relacién juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que regulan las obligaciones tributarias gque
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacién tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicion de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relacién tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obligado al pago det tributo en
virtud de una disposicion legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben los agentes de
retencién y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como al solidario la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacion de que el
contribuyente directo ingresé las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen:

Articulo 33: “Efectuada la retencién, percepcion o recaudacion, ef agente es el
unico responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado.

De no realizar la retencion, percepcién o recaudacién, responde
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solidariamente (...)”. Los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el
Articulo 25 del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacién puede ser
exigida lotal o parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccién del sujelo
activo, 2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los deméas (...)"

La Corte Suprema de Tucuman, en aufos “José Farias E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentencia
1316) y también en “Bercovich S.A.C.ILF.LA. vs. Provincia de Tucumén
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.

Viilegas (“Curso de Finanzas, Dereého Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefiald que son sujetos pasivos de la relacién
j"uridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es
aquel sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sin embargo, por
o disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
cJ\d&este ultimo de la relacién juridica tributaria. El sustituto es, por lo tanto, quien paga
‘en lugar de”, c) Responsable solidario es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacion juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente”. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno que esta “al lado de”.
Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la

relacion juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble

vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Gnico. Ambos

vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
autdnomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por

mbos vinculos, si bien auténomos (en el sentido que el fisco puede exigir

BUNAL FISCAL DE ARELAGION




son interdependientes, en el sentido que extinguida ia dbligacién sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit,,
pag. 259).

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la relacion juridica tributaria principal por deuda ajena,
y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el
legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacion argentina.
Pero si el contribuyente no los acompaiia en la sujecion pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El carécter solidario del agente que incumple su obligacion de retener, descarta la
pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacién, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del Agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo Si bien fa
Autoridad de Aplicacion puede verificar la presentacién y pago de las
declaraciones juradas presentédas por los sujetos pasibles del impuesto, carece
de la posibilidad de conocer si los montos de la operaciones sujetas a retencion
integran o no la base imponible de las citadas declaraciones juradas. Ello es asi,
por cuanto lo que debe probarse es la correlacion entre la operacion que debib
ser objeto de retencion, con la base imponible determinada y declarada por el
proveedor en su caracter de contribuyente directo.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria es necesario que el agente
demuestre que cada proveedor ingres¢ el impuesto no retenido, en su justa
medida, lo cual implica desmostar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debio
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacién efectuada;

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados se encuentran incluidos los montos de las operaciones que

fueron susceptible de retencion;
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- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.

Asi lo resolvio la CSJN en los autos “Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacién”,

Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de retencién que

voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,

deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como dnica

dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresé las sumas respectivas’.

En autos, observo que la cuestién se reduce a la carga de la prueba respecto del
cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.
Al respecto el maximo tribunal ha resulto que: “La carga que el ordenamiento

juridico pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el sistema de

onveniencia en la politica de recaudacion tributaria pues aquel que es
responsable del ingreso del tributo queda sometido a consecuencias de cardcter
patn'monial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el contribuyenfe ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re “San Juan S A. (TF 29974-1)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/10/2015 (Fallos 338:11566).
Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido: “Ha
destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por el art.
308 del CPCC, incumbiré la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia
de un hecho controvertido, y cada una de las partes debera probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que invoque como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcion. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
cnterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que atiende a la posicion en
que se encuenlra cada una de las partes con respecto a la norma Jjuridica cuyos
efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/2001).

En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del
propio interés, con lo cual su incumplimiento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado e/ hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,




“Richardet Arnoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n° 550 del
28/06/2000)”. Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Previsién y
Seguridad Social de Abogados Y Procuradores de Tucuman s/ Sumario’,
Sentencia N° 1565 del 13/12/2016.

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los actos y
resoluciones de la Administracién Publica se presumen veridicos y validos; su

impugnacion deberé ser expresa y ‘la_carga de la _prueba corresponde al

impugnante.”

En conclusién, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente
incumplidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacién de su responsabilidad solidaria originada en la
omision de retener el tributo.

Advierto que, en las presentes actuaciones administrativas, ha existido actividad
probatoria por parte del apelante. En la etapa impugnatoria, la Autoridad de
Aplicacion dispuso la aperfura a prueba de la causa, acto debidamente notificado,
por lo que la firma recurrente produjo prueba mediante la via de informes y prueba
documental. Dicha prueba informativa producida en autos, tiene como fin
demostrar el efectivo ingreso del tributo por parte del obligado principal.

Se observa que la D.G.R. al momento de dictar la Resolucion N° D 671/18 que
aqui se recurre, tuvo en cuenia estas certificaciones. Por tal motivo, la
determinacién se redujo a $2.829.025,88 (Dos Millones Ochocientos Veintinueve
Mil Veinticinco con 88/100), haciendo lugar parcialmente por aquellas operaciones
incluidas en la determinacion antes mencionada, siempre que las mismas esten
incluidas en las certificaciones que como pruebas informativas aporta el Agente,
con el fin de demostrar que el obligado principal ingreso el impuesto
correspondiente en su justa medida.

Ya en la etapa recursiva, éste Tribunal, dispuso la apertura a prueba acogiendo la
prueba informativa ofrecida por YPF S.A. en la etapa de impugnacion y reiterada
€n Su escrito recursivo.

La prueba informativa aportada en esta etapa en su mayoria, es la misma que
consta en autos, analizada al momento de emitir la Resolucion apelada y tiene

como fin demostrar el efectivo ingreso del tributo por parte del obligado principal y
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de esta manera desligarse de la responsabilidad solidaria mencionada en el punto
anterior, que sobre él recae.

En busqueda de ia verdad objetiva establecida en el articulo 3 de la Ley 4.537,
éste Tribunal procedié a rever la documentacién que obra en autos y analizar la
prueba producida en esta instancia, cotejahdo lo mencionado con las operaciones
incluidas en soporte éptico CD (fs. 2261 del expte D.G.R. 16231/376-D-2015).

De esta manera, se procede a realizar un ajuste a la determinacion de oficio y

detraer de la misma aquellas operaciones donde el agente logré demostrar que el
obligado principal ingresé el impuesto correspondiente en su justa medida,
cumpliendo los requisitos mencionados en parrafos precedentes.

Por lo que expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso por los
roveedores: PlusPetrolEnergy S.A. C.U.L.T. N° 30-56857209-9 por $69.759,46;
/’ Refineria del Norte S.A. C.U.L.T. N° 30-65823369-2 $259. 775,60; Viluco S.A. N°
fs C.U.L.T. 30-50617627-9 $24.164,66; Full Service S.R.L. C.U.L.T. N° 30-70822514-
0\0‘\9 $23.378,54 y Covemat S.A. C.U.L.T. N° 30-60440802-0 $8.055,13.

V. En su recurso, el apelante solicita ademas se libre oficio a la D.G.R. a fin de
que informe si determinados contribuyentes presentaron o no sus Declaraciones
Juradas correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Dicho oficio fue
contestado a fs. 253 del expte 201/9262019. Se observa entonces, que el
apelante pretende, con la informacion sobre presentacion y pago de las
declaraciones juradas de los proveedores, que la D.G.R. derribe el cumplimiento

& o I L
o de las obligaciones que como agente de retencién tiene a su cargo. Situacion que

P < i . -, .
IRCARNES AR no puede prosperar ya que dicha informacién no resulta suficiente como tampoco

i
%ff? 2 idonea, a fin de probar que el sujeto pasivo del tributo, ha pagado en forma directa
el impuesto correspondiente en los periodos reclamados.

Esto es asi, debido a que la informacion suministrada por la D.G.R. contiene
datos globales por periodos lo que no permite establecer una relacion entre las
operaciones correspondientes a la determinacién del agente de retencion y las

bases imponibles de Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en

el periodo verificado. Para ello, es necesario demostrar, como se viene

exponiendo en la presente resolucion, que cada proveedor ingreso el impuesto no
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retenido en su justa medida, lo que implica que las operaciones incluidas en la
determinacion que aqui se discute, se encuentren registradas en los libros de
cada proveedor, que en las bases imponibles de las declaraciones juradas
correspondientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos se
incluyan las operaciones mencionadas y, por Uultimo, que los tributos
correspondientes a estas Declaraciones Juradas se encuentren ingresados.
Es por este motivo que los Estados de Cuenta resultan inconducentes para la
dilucidacién de la cuestion que se debate en autos, toda vez que el requisito
exigido para eximir al agente de retencién no queda cubierto por la informacion
obtenida.
VI. Con respecto al agravio referido al principio de territorialidad, en primer lugar,
coincido con io expuesto por la D.G.R. en la contestacion de traslado, cuando se
refiere a que todas las operaciones incluidas en la “Planilla Determinativa N° PD
1344-2016 — Acta De Deuda N° A 1344-2016 — Etapa Impugnatoria” fueron
celebradas con sujetos inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la
provincia de Tucuman, ya sea como locales o bajo el régimen de Convenio
Multilateral con sede o alta en la jurisdiccion. Por lo tanto detentan sustento
territorial en la jurisdiccién Tucuman y desarrollan actividades en la misma. En
segundo lugar, el apelante no aporta documentacién necesaria y suficiente que
demuestre Ia falta de sustento territorial que alega, motivo por el cual corresponde
rechazar el pianteo efectuado.
VIl. En cuanto a los intereses resarcitorios intimados por la D.G.R. en la planilla
“Planilla Determinativa de Intereses — Acta de Deuda N° A 1344-2016 — Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion — Etapa Impugnatoria” considero
importante destacar que el origen de los mismos corresponde a dos cuestiones:
-Operaciones de pago efectuadas con sujetos pasibles que recuperaron su
condicion de inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
-Operaciones donde el contribuyente determind, declaré e ingres6 el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos cofrespondiente en su justa medida.
Con respecto a estos ultimos, es critério de este vocal que si el contribuyente
(sujeto pasible de retencion) ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento
(que es posterior al vencimiento del agente), la cuestion no suscita ningun

inconveniente. Ahora, si el ingreso se produce en forma posterior al vencimiento,
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el contribuyente debe abonar un interés por cada dia de mora en el cumplimiento
de sus obligaciones.

En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretensién de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. En el caso de los Agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacidn cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Unico.
Y es por ello, que el interés que genera esa prestacion tributaria (pago del
impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que

integran la relacion juridica tributaria.

Es decir, a partir del vencimiento de la obligacion del contribuyente, es éste el que
{debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicio que acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del impuesto, es imputable al mismo. Ahora bien,
no puede pretenderse que el Agente abone un interés moratorio a partir de dicha
fecha, ya que no solo existiria una doble imposicién por parte de la D.G.R., sino
que dicha pretensién careceria de causa y por lo tanto, resultaria nula.

En razon de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agente de
Retencién, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacién de
ingresar la Retencién, hasta el vencimiento de la obligacion del contribuyente de
ingresar el irhpuesto.

Por lo expuesto corresponde DISPONER que la D.G.R. proceda a reliquidar los
intereses resarcitorios correspondientes a la planilla denominada “Planilla
Determinativa de Intereses — Acta de Deuda N° A 1344-2016 — impuesto sobre
los Ingresos Brutos Agente de Retencion — Etapa Impugnatoria” y liquidar los
intereses resarcitorios correspondientes al importe por el cual se hace lugar al

presente recurso conforme los parametros indicados en el punto Vil de Ila

presente Resolucion.

Asi voto.

C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

llf.z

2f1. JORGE BUSRYC JIMERE
YOUAL
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1.- Comparto Ia resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 1%, 111°,
IV°, V° y VI° del voto que precede y las conclusiones a las que arriba, pero
formulo disidencia parcial con relacién al encuadre juridico de la cuestidn
sometida a debate expuesta en el punto VII°. Ello, por los fundamentos que
analizaré a continuacion: o

ll.- En el caso bajo analisis, en relacién con lo tratado por el Vocal preopinante
como apartado VII°, este Vocal no esta de acuerdo con la manera de calcular los
intereses resarcitorios adeudados por el agente en relacion con las operaciones
que fueran excluidas de la determinacion por haber sido canceladas por los
contribuyentes (obligados principales del impuesto).-

La D.G.R. considera que deben calcularse los intereses que transcurren desde el
vencimiento de la obligacién a cargo del agente de retencion hasta la fecha del
efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente (proveedores del
agente).-

El Vocal preopinante manifiesta que, en cambio, dichos intereses deben
computarse desde la fecha de vencimiento de la obligacién a cargo del agente
(mismo punto de partida) y hasta la fecha del vencimiento de la obligacién de los
proveedores para ingresar el impuesto.-

Este Vocal comparte criterio con la D.G.R.,, ya que, estamos frente a dos
obligaciones con el Fisco. Por un lado la del agente de retencién con la D.G.R. y
por el otro, la del contribuyente directo del impuesto con la D.G.R. Es decir,
existen dos obligaciones tributarias diferentes.-

Cada una de dichas obligaciones tiene un vencimiento diferente para efectivizar
su cumplimiento. En estos autos, el agente no cumplio con su obligacion, ya que
no efectud la retencién correspondiente, por lo que a posteriori de la fecha de
vencimiento del periodo en cuestion comienzan a devengarse intereses
resarcitorios conforme lo establece el art. 50 del CTP. Por otra parie el
contribuyente directd del impuesto, también tiene un vencimiento para el ingreso
del mismo: ante lo cual pueden presentarse las siguientes situaciones: que no
abone el mismo, que lo haga en tiempo y forma o que lo haga, pero con
posterioridad al vencimiento de su obligacion, en cuyo caso corresponden los

intereses resarcitorios.-
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Para los supuestos en los que el agente no actué como tal, pero el contribuyente
directo present6 la declaracion jurada correspondiente e ingreso la totalidad del
impuesto resultante de la misma, pero con posterioridad al vencimiento previsto
en el calendario impositivo, resulta procedente el reclamo al agente de los

intereses devengados desde el vencimiento de la obligacion a cargo del agente

de retencién hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del
contribuyente, el que fue realizado con posterioridad al vencimiento de su
obligacion directa; intereses que deberan ser capitalizados hasta el momento del
efectivo pago de la deuda.-

Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resolucion:

ACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por YPF
A., C.ULT. 30-54668997-9, en contra de la Resolucién D-671/18 de fecha
11/12/2018 emitida por la Direccién General de Rentas por un importe de
$385.133,39 (pesos trescientos ochenta y cinco mil ciento treinta y tres con
39/100) conforme lo expuesto en la presente resoiucion y, en consecuencia,
DEJAR FIRME la misma por un importe de $2.443.892.36 (pesos dos millones
cuatrocientos cuarenta y tres mil ochocientos noventa y dos con 36/100), en
concepto de obligaciones tributarias; segun nueva “PLANILLA DETERMINATIVA
'ACTA DE DEUDA N° A 1344-2016- ETAPA RECURSIVA’ cuyo detalle analitico
consta en CD glosado a fs. 295 de autos, y que se encuentra a disposicién de las
partes en Secretaria de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha del efectivo pago; todo ello en
‘virtud de los considerandos que anteceden. -

DISPONER que en el plazo de diez dias habiles ia D.G.R. proceda a recalcular la
planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE
DEUDA N° A 1344-2016 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS
AGENTE DE RETENCION — ETAPA IMPUGNATORIA”, teniendo en cuenta el
importe por el cual se hace lugar al presente recurso, conforme a los paramentos
establecidos en el punto [I° del presente voto en materia de intereses, de
conformidad a las pautas establecidas por el art. 50 C.T.P.-
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El Dr. José Alberto Leén, dijo:
Que adhiere ai voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.
Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL' DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por YPF
S.A., C.U.LT. 30-54668997-9, en contra de ia Resoluciéon D-671/18 de fecha
11/12/2018 emitida por la Direccién General de Rentas por un importe de
$385.133,39 (pesos trescientos ochenta y cinco mil ciento freinta y tres con
39/100) conforme lo expuesto en la presente resolucion y, en consecuencia,
DEJAR FIRME la misma por un importe de $2.443.892,36 (pesos dos miilones
cuatrocientos cuarenta y tres mil ochocientos noventa y dos con 36/100), en
concepto de obligaciones fributarias; seglin nueva “PLANILLA DETERMINATIVA
ACTA DE DEUDA N° A 1344-2016- ETAPA RECURSIVA” cuyo detalle analitico
consta en CD glosado a fs. 295 de autos, y que se encuenira a disposicion de las
partes en Secretaria de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha del efectivo pago; todo ello en
virtud de los considerandos que anteceden. 2. DISPONER que en el plazo de diez
dias habiles la D.G.R. proceda a recalcular la planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA N° A 1344-2016 —
IMPUESTO SOBRE LOS INGRESQOS BRUTOS AGENTE DE RETENCION -
ETAPA IMPUGNATORIA”, teniendo en cuenta el importe por el cual se hace lugar
al presente recurso, conforme a los paramentos establecidos en el voto
mayoritario en materia de intereses, de conformidad a las pautas establecidas por
el art. 50 C.T.P.- 3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes
administrativos acompafiados y ARCHIVAR.

HACER SABER
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