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SENTENCIA N° J11 2020
Expte. N° 121/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
SRS B dias del mes de....... NOUENRRE................... de 2020, se
relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUGUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de tratar el expediente caratulado: “MONSANTO ARGENTINA S.R.L” s/
RECURSO DE APELACION, Expte. N° 121/926/2020 y Expte. N° 561 53-376-D-
2014 (DGR)” v,

CONSIDERANDO
Que a fs. 3857/3862 el contribuyente, a través de su apoderado interpuso
Recurso de Apelacion en contra de la Resoluciéon N° D 14/20 de fs. 3847/3855 de
4s presentes actuaciones.
La Autoridad de Aplicacion contesto los fundamentos del apelante (art. 148°
C.T.F), tal como surge glosado a fs. 3876/3879 de autos. Con lo que los autos
quedan en condiciones de dictar resolucion acorde a los términos de los articulos
12 y 151 del C.T.P.
| recurrente ofrece prueba informativa, solicitando se libren oficios a los
contribuyentes detallados en los anexos I/A y I1/B que acomparian el Recurso de
«SMpelacién interpuesto, a efectos que &stos manifiesten y acrediten con la
documentacion pertinente cual fue su situacion frente al impuesto en el periodo
bajo analisis.
Las pruebas estan destinadas a producir en el odrgano administrativo el
conocimiento sobre hechos que daran sustento factico al acto administrativo;
garantizan al contribuyente el cumplimiento del debido proceso a través del
ejercicio de su derecho de defensa, y conducen a la busqueda de la verdad
material y a una decision fundada.
Respecto a la pertinencia y admisibilidad de las pruebas, en virtud del art. 16 del
Reglamento Procesal de este Tribunal Fiscal de Apelacion (RPTFA),




recurrentes no pueden presentar o proponer en esta etapa nuevas pruebas, salvo
las referentes a hechos posteriores, ni se admitiran las que fueren
manifiestamente improcedentes, superfluas o meramente dilatorias.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman tiene dicho que “La prueba como fodo
acto procesal debe estar revestida de ciertas formalidades de tiempo, modo y
lugar, que lejos de limitar el derecho subjetivo de probar, constituyen verdaderas
garantias para los justiciables. Entre ellas, Ia exigencia de su ofrecimiento y
diligenciamiento en término (formalidad temporal) apareja como consecuencia, Ia
carga de la parte de urgir el puntual diligenciamiento, omisién o error que conlleva
la pérdida o decaimiento del derecho para hacer valer en Io sucesivo la medida de
que se trafe (...).

En el caso de autos, al momento de presentar el descargo correspondiente ante
la Autoridad de Aplicacion, el recurrente ofrece prueba informativa que iuego
reitera en esta etapa. No obstante, a fs. 3824 del expediente N°
56153/376/D/2014, la Autoridad de Aplicacién notificd6 el procedimiento de
apertura a prueba por el término de 20 (veinte) dias conforme el art. 120 del
C.T.P. Habiendo transcurrido el plazo otorgado, el contribuyente no presentoé
oficio alguno ni acredit6 el diligenciamiento de ninguno de ellos, advirtiéndose un
indudable accionar negligente por parte del contribuyente en la produccién de las
pruebas ofrecidas.

Corresponde sefialar que la apertura a prueba en la alzada es un instituto de
naturaleza excepcional y se haya subordinado a que el recurrente no haya podido
cumplimentar con la carga probatoria en Ia instancia impugnatoria por razones no
imputables. Dicha situacion no es ia acontecida en el presente caso.

“En el periodo probatorio las partes deben desplegar una doble actividad, primero
ofrecer en tiempo y forma los distintos medios de prueba, luego, cumplir con los
actos necesarios a fin de ejecutar o practicar la prueba en el plazo
correspondiente (ob. cit., pag. 1 292)".

En tal sentido, y al consumarse el término, opera el instituto de preclusion
procesal, el cual reconoce su fundamento en motivos de seguridad juridica y en la
necesidad de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo razonable,

impidiendo que se rehabiliten facultades procesales después de vencidos los
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limites legales para su ejercicio, evitando de esta manera que los procesos se

retrotraigan a etapas ya superadas y se prolonguen indefinidamente.
Al respecto se ha decidido: “En el cuademo de prueba en examen vencieron los
plazos procesales sin que se haya producido dicha prueba, por negligencia de la
parte actora. En efecto, ... no hubo actividad del accionante a efectos de concretar
la produccién de esa prueba, y sélo se advierfe un pedido de ampliacion de los
plazos procesales, una posterior ampliacion de dicho plazo por 20 dias por parte
de la Sra. Juez, el que vencié sin que el actor requiriera una nueva ampliacion o
algun ofro tipo de peticion que permitiera activar y concretar la produccion de la
prueba pericial referida. Y es alll donde se advierte negligencia de la parte
accionada... En consecuencia, debe rechazarse el pedido de apertura a pruebas
& & en esta Alzada, en virtud de que su procedencia tnicamente ampara los
A %&&G\ supuestos de denegatoria infundada de prueba o de vencimiento del plazo mal
decretado; mas no los casos de negligencia en la produccion de las pruebas”.

ma. Camara Civil y Comercial Comun - Concepcién - Sala Unica, in re

‘Rodriguez Alberto Antonio y Otros vs. Automévil Club Argentino s/ Ordinario”,
Sentencia N° 238 def 12/10/2017 .-

En consecuencia, no corresponde en esta etapa abrir el periodo a prueba per
cuanto gl principio imperante en el procedimiento civil exige a las partes activar el

imiento en tiempo Util, lo cual no sucedi6é en autos.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE.:

1. TENER por presentado en tiempo y forma el recurso de apelacion en contra de
la Resolucién N° D 14/20 de fecha 30/01/2020 emitida por la Direccién General
de Rentas de la Provincia; y por constituido el domicilio a los efectos de las
presentes actuaciones en calle General Paz N° 576, piso 8°, oficina 1 de la ciudad

de San Miguel de Tucuman.

2. A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MONSANTO ARGENTINA S.R.l.: a.- A
la prueba documental: agréguese y téngase presente para definitiva. b.- A la
ﬁé{ra Informativa: No hacer lugar a la apertura de la misma conforme los
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considerandos que anteceden. A LAS PRUEBAS DE LA D.G.R: a.- Prueba

Instrumental: téngase presente para definitiva.
3. DECLARAR la cuestion de puro derecho.
4. AUTOS PARA SENTENCIA.

5. REGISTAR, NOTIFCAR y ARCHIVAR.
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