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THBUIRLFISCAL

DE. APELAC ION: TUCUMAN

SENTENCIA N° 305 /12020 Expte. N° 601/926/2019

En San Miguel de Tucuman, alos 3  dias del mes de Novien@eE de 2020
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Leon (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a
fin de resolver la causa caratulada: “MAGLIONE S.R.L.” S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 601/926/2019 y Nro. 29813/376-D-2012(DGR) y;

i _
q\&%racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

" como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

Por ello,

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. A fojas 3457/3461 del Expte. N° 20813/376-D-2012, Leandro Stok, apoderado
de la firma, interpone Recurso de Apelacion contra fa Resolucion N° D 274/19 de
fecha 09/09/2019 emitida por la Direccion General de Rentas (fs. 3443/3446). En
ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada
por la firma MAGLIONE S.R.L. CUIT N° 30-70883254-1, con domicilio constituido
en calle 25 de Mayo 433 de esta ciudad, en contra del Acta de Deuda N° A 544-

o 2013, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente

de Percepcion confirmandose la misma seguin nueva planilla denominada “Planilla
Determinativa N° PD 544-2013 Acta De Deuda N°A 544-2013 Etapa Impugnatoria
“ INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones que surgen de las planillas
“Dianilla Determinativa N° PD 544-2013 Acta De Deuda N° A 544-2013 Etapa
Impugnatoria —"y “Planilla Anexa De Intereses Resarcitorios Acta De Deuda N° A
544-2013 Ftapa Impugnatoria’; DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del
descargo al Sumario instruido N° M 544-2013.

Considera que la deuda que intenta cobrar la D.G.R. a través del Acta de Deuda
N° A 544-2013 se encontraria condonada en vitud de lo establecido por el
articulo 7 de la ley N° 9013. Si bien la D.G.R. con fecha 03/09/2015 interrumpio la

prescripci()n mediante interposicion de demanda de embargo preventivo, esta no
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préspero y a partir que la sentencia adquirio firmeza, los plazos de la prescripcién
volvieron a correr, comenzando un nuevo plazo a partir de que quedd firme la
sentencia en Octubre del 2015, por lo que al 31/03/2017 el plazo de prescripcion
se encontraba corriendo. Por ese motivo, el requisito que exige la Ley para la
condonacion (Que al 31 de Marzo de 2017 no se encuentre interrumpido el curso
dela prescripcion) se encuentra cumplido.

Por otro lado plantea también la condonacién de la deuda del principal obligado
por aplicacién del ultimo parrafo del articulo 7 de Ia Ley N° 8520 — restablecida
su vigencia por la Ley N° 8.795 - Por lo tanto al encontrarse condonada la deuda
del principal obligado, sus efectos también se extienden a la deuda que se
reclama como responsable de la deuda ajena en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por el periodo 2010.

Expresa que no hubo una integracién de la relacién juridica tributaria, ni una
participacion activa del contribuyente para establecer la existencia de una deuda
que pudiera ser subsidiariamente exigida como responsable solidario. Sera con la
previa verificacion del principal obligado que opere la responsabilidad solidaria.
Con respecto a los intereses que la Administracion pretende valerse, explica que
al haber cancelado el contribuyente principal de manera espontanea y total su
deuda, los intereses resarcitorios que podrian haberse generado como
consecuencia del pago tardio se encuentran condonados por aplicacion dei
articulo 91 de la Ley 5121.

Se queja de las Notas de Crédito no tenidas en cuenta por la D.G.R. al momento
de emitir la resolucion. Considera que el tercer parrafo del articulo 6 de la R.G. N°
86/00 resulta simplemente inoperante. Dicha resolucion estableceria una situacion
anémala para la ley al modificar la base de calculo del Impuesto.

Solicita se excluyan las operaciones realizadas con consumidores finales y que
los mismos se encuentran detallados en el ANEXO v.

Agrega que la D.G.R. al omitir los estados de cuenta solicitados violé su derecho
de defensa y el principio de la blusqueda de verdad material. De los mismos se
puede verificar si los clientes presentaron sus declaraciones juradas y si
adeudaba o no dinero.

Ofrece prueba y hace reserva federal del caso.
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Il. Que a fojas 3466/3473 del Expte. N° 20813/376-D-2012 la Direccion General
de Rentas, contesta traslado del recurso, conforme o establecido en el articulo
148 del C.T.P.

Realiza un analisis de prescripcién de los periodos incluidos en el Acta de Deuda,
concluyendo que ninguno de ellos se encuentra prescripto.

Con respecto a la aplicacion del articulo 7 de la Ley N° 9013, conciuye que no

sultan de aplicacion los beneficios establecidos en la misma, ya que existe
causal interruptora de prescripcion al 31/03/2017, para los periodos que aqui se
discuten.

En cuanto a que le corresponderia la aplicacion de los beneficios establecidos por
la Ley N° 8.795 al deudor principal, considera que lo sostenido por el apelante no
esta probado en autos, por lo cual no es procedente. _

Defiende la procedencia de los intereses cobrados vy cita jurisprudencia al
respecto.

Menciona que en la etapa impugnatoria el apelante no produjo prueba pericial ni
informativa ofrecida y por la cual la Administracion dispuso la apertura a prueba.
Realiza un analisis del régimen de percepcion establecido por la R.G. N° 86/00;
de las responsabilidades que como agente de percepcién pesan sobre el
apelante, y cita jurisprudencia aplicable al caso. Explica que el agente en caso de
no realizar la percepcion responde solidariamente. No obstante ello, agrega que la
firma quedaria liberada de su responsabifidad si se demuestra que el obligado
principat ingreso el tributo en su justa medida, y que la carga de dicha prueba
corre por cuenta del apelante.

Indica que en la etapa impugnatoria se practicaron ajustes, a partir de los cuales

en la determinacion solo subsisten operaciones efectuadas con sujetos pasibles
de precepcion que no registraban presentacion de las correspondientes
declaraciones juradas en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y otros que
registraban la presentacion de sus DDJJ, pero sin la cancelacion total o con
cancelacion parcial del tributo, razon por la cual corresponde la exigencia del
pago de la percepcion omitida por el agente.

nalizada la documentacién contenida en Anexo IV (fs 3316/3353) la DGR verifica
e a fs. 3329 obra una planilla denominada “EMPLEADOS DE MAGLIONE SRL”
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y a fs. 330/3353 consta copia de Nomina de Empleados del agente presentado
ante la AFIP el mes 07/2011, constatandose que los empleados incluidos en la
~ primera planilla se incluyen en la némina de AFIP, por lo que al constatarse que
se trata de operaciones de venta con factura “B” a consumidor final, se procedit a
excluir a los mismos de la determinacién. Para el resto de sujetos por los cuales
intenta agraviarse por el mismo motivo, no acompana documentacion suficiente,
motivo por el cual no corresponde oftro ajuste.

Agrega que a fs. 2004 obra nota de fecha 01/03/2013 en Ia que el apoderado de
Maglione S.R.L., el CPN Esteban Prado manifiesta que “...Su actividad es la
venta al por mayor de productos cosméticos, de tocador y de perfumeria (513320)
y la venta por menor de los mismos productos (623121) que efectiia solamente a
sus empleados...” de lo cual se desprende que MAGLONE SRL no efectiia venta
a consumidores finales (excepto a sus empleados los cuales fueron excluidos de
fa determinacién), lo que resulta contradictorio con las planillas aportadas en esta
instancia a fs. 3316 y 3327/3328.

Con respecto al planteo “Omisién de acompafiar Estados de Cuenta” en la etapa
impugnatoria, indica que en la etapa impugnatoria, mediante prueba informativa la
firma apelante ofrecio se libre oficio a la DGR a fin de que adjunte estados de
cuenta de todos los sujetos identificados en los distintos anexos que se
acompanan, e informe desde que fecha se encuentran con alta en |la jurisdiccion
Tucuman, a lo cual se respondié que dicha informacién fue tenida en cuenta para
la confeccion de los distintos ajustes efectuados conforme se desprende de los
puntos tratados a lo largo de la Resolucion N° D 274/19, a los cuales se remite.

En virtud a lo expuesto considera corresponde rechazar el recurso interpuesto
contra la Resolucion DGR N° D 274/19.

. A fs. 14/15 del expte. 601/926/2019 obra sentencia N° 16/2020 de fecha
07/02/2020, notificada el 02/03/2019 dictada por este Tribunal, donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el recurso y se dispone abrir la causa a prueba por
el término de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la Gltima
notificacion.

A fs. 26 del Expte. N° 601/926/2019 se informa que el contribuyente ofrecié
prueba documental (aceptada), prueba informativa (aceptada parcialmente y
producida); y la D.G.R. ofrecié prueba documental (aceptada).
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Informa también que el periodo probatorioc no se encuentra concluido. Sin
embargo al no existir prueba para producir, corresponde la clausura del periodo
probatorio, a fin de evitar el innecesario dispendio temporal. Por se provee autos

para sentencia.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
/,/ contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
/ exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinion.

De forma preliminar a los agravios relativos al fondo de la cuestién, el recurrente
solicita se declaren condonados los periodos reclamados en la Resolucién N° D
274/19 por aplicacion de la Ley N° 9013 que restablecio6 la vigencia de la Ley N°
8873 y que incorpora como ultimo parrafo del art. 7: “Quedan condonadas de
& oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o recaudaciones no
efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011y 2012, siempre que al 31
de Marzo de 2017 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los
términos del Codigo Civil.(...)".

Teniendo en cuenta el punto que se d.ebate, es preciso analizar entonces si se
verifica 1a condicion contemplada en la Ley N° 9013 para la condonacion de los
conceptos reclamados, esto es: si al 31/03/2017 el curso de la prescripcion habia
sido interrumpido en los términos del Codigo de fondo.

En este sentido, el articulo 2546 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion vigente
. al momento de la interposicion de la demanda de embargo preventivo
(03/09/2015), establece que “Ef curso de la prescripcion se interrumpe por toda
peticion del titular del derecho ante autoridad judicial que traduce la intencion de

no abandonarlo, contra el poseedor, su representante en la posesion, o el deudor,

aunque sea defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal
incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal

aplicable”. Acerca de los alcances de la expresién “demanda”, el Superior Tribunal

local in re “Castro Rafael vs. Esteban Sanz y Cia. s/ cobro de indemnizacién®,
sostuvo —citando a la Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la
prescripcion basta una manifestacion de voluntad que desvirtie la presuncion de
abandono del derecho la que puede exteriorizarse mediante demanda, entendida

n sentido técnico procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma



indubitable que el propésito de quien lo postula es no dejar perder su derecho aun
cuando se materialice ante juez incompetente” (Midén Graciela ¢/ Battaglia de
Gratacos Nélida y otros).

Desde esta perspectiva, |a demanda de embargo preventivo iniciada por ia
Provincia en fecha 03/09/2015, tuvo virtualidad para interrumpir el curso de la
prescripcion. |

Ahora bien, respecto a la sentencia dictada por el Juzgado Civil en Cobros y
Apremios adjuntada como Anexo | mediante la cual resuelve no hacer lugar al
embargo preventivo solicitado por el Fisco, no resulta una causal que tenga por
no sucedida la interrupcion, ya que como bien cita el recurrente, ello se encuentra
reglado en el art. 2547 del CCyCN que dispone: “Los efectos interruptivos del
curso de la prescripcion permanecen hasta que deviene fifme la resolucién que
pone fin a la cuestion, con autoridad de cosa Jjuzgada formal. La interrupcién def
curso de la prescripcion se tiene por no sucedida si se desiste del proceso o
caduca /a instaricia’, ninguna de las cuales ha sucedido hasta este momento.

Es por ello que mas alla que el Juzgado Civil en Cobros y Apremios haya resuelto
rechazar el embargo preventivo solicitado por el Fisco, éste ya habia producido
sus efectos al tiempo de su interposicién.

Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la Ley 9013 (31/03/2017),
el plazo de la prescripcion de los periodos 01/2010 a 12/2012, incluidos en el Acta
de Deuda N° A 544-2013 habia sido interrumpido por la interposicién de la citada
accion, y con ello, excluido del régimen de condonacién establecido en la norma.
Por otro lado, también plantea la condonacion del obligado principal, en virtud del
Ultimo parrafo del art. 7 de la Ley 8520 —restablecida por la Ley N° 8795.

La misma dispone: (...) Quedan eximidas de sancion las infracciones cometidas
durante el periodo fiscal 2010 ¥ condonadas de oficio las sanciones no cumplidas
por dichas infracciones, al igual que las obligaciones tributarias de los Sujetos
responsables por deuda propia correspondientes a dicho periodo, siempre que al
6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso de Ia prescnpcién en los
terminos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segi]rn la matenia de que se trate”.

En ese sentido, se encuentra acreditado en estos autos y reconocido por la propia
D.G.R., que en fecha 03/09/2015 inici6 demanda de embargo preventivo, por los
periodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 544-2013, y también incluidos en el
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Certificado de Deuda N° 373/2013. Asi surge de las constancias a fs. 3369 del

expediente D.G.R. 29813/376-D-2012.

Atento a lo expuesto, la interrupcién de la prescripcion (producida Gnicamente con

la interposicion de demanda judicial) en contra del responsable solidario, cuyos

efectos se extienden al contribuyente pasible de percepcion, se ha producido en

forma posterior a lo dispuesto por la norma referida.

Esta norma de alcance general establece la condonacion de las deudas por causa
ropia por el periodo 2010; pero infroduce una excepcidon a dicha disposicion

general, las excluye a aquellas respecto de las cuales, se haya producido la

interrupcion de la prescripcion antes del 06.07.2015.

De acuerdo. a ello, la carga de la prueba a los efectos de la no aplicacion de la

norma de caracter general, recae en la D.G.R. quien debe acreditar que ha

interrumpido Ia prescripcion en forma previa a la fecha designada en la norma, a

los efectos de tornar operativa |la excepcion a la norma general.

Si bien la demanda judicial impetrada por la D.G.R interrumpe la prescripcion

contra todos los deudores solidarios, la misma ha sido, a los efectos de la ley que

estamos analizando, interpuesta en forma extemporanea.

Con acuerdo a las normas transcriptas, la falta de interrupcion de la prescripcion
en tiempo y forma por parte de la D.G.R., en contra de cualquiera de los deudores
solidarios, implica la condonacién de oficio ‘establecida en la norma para todos
ellos. Notese que el art. 33 del C.T.P. establece que el agente en caso de no
percibir, responde solidariamente con el obligado principal. La solidaridad en este
caso, resulta indiscutible.

En autos la D.G.R. no ha acreditado ni siquiera invocado haber interrumpido la

prescripcion con anterioridad al 06.07.2015, es mas, reconoce que la unica

demanda interruptiva, ha sido impetrada en contra de! agente de percepcion
MAGLIONE S.R.L. en fecha 03.09.2015.

Como consecuencia corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién N° D 274/19 de fecha 09/09/2019 y en
consecuencia DECLARAR que las obligaciones tributarias correspondientes el
periodo 2010, incluido en la en “Planilla Determinativa N° PD 544-2013 Acta de

Deuda N° A 544-2013 Etapa Impugnatoria — “y los intereses incluidos en pilanilla

o QUsTAVO JIMENEZ
YRCAL 7
DE APELACION



“Planilla Anexa De Intereses Resarcitorios Acta De Deuda N° A 544-2013 Etapa
Impugnatoria”;  correspondientes al periodo mencionado, han quedado
condonados de oficio, en virtud del beneficio dispuesto por la Ley N° 8520
modificada por Ley N° 8795, en su articulo 1° punto 7 inciso f), conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes.

V. En relacién a la falta de integracion de la relacion juridica tributaria por no dar
participacion en el procedimiento al contribuyente obligado principal, considero
importante destacar lo siguiente:

La relacién juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que regulan las obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretensién de una prestacién tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicién de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relacion tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obligado al pago del tributo en
vitud de una disposicion legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben los agentes de
retencion y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como ai solidario la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el agente de percepcion no
cumple con el deber de percibir, es responsable del ingreso del impuesto debido,
pero puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacion que el contribuyente
directo ingresé las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en ios articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a Ia
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen:

Art. 33: “Efectuada la retencién, percepcién o recaudacion, el agente es el tnico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencibn, percepcién o recaudacion, responde solidariamente
(...)”. Los efectos de -dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25° del

C.T.P. en los siguientes témminos: “1. La obligacion puede ser exigida total o
8
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parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto activo, 2. El pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...)". '

La Corte Suprema de Tucuman, en autos “José Farias E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de ia provincia de Tucuman DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentencia
N° 1316) y también en “Bercovich S.AC.IF.LA. vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.

_, Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos

Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefialé que son sujetos pasivos de la relacion
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es
aque! sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sin embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este Gltimo de la relacién juridica tributaria. El sustituto es, por lo tanto, quien paga
“en lugar de”; ¢) Responsable solidario es el tercero, también ajeno -al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacion juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacién de pagar el tribuio en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente”. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno que esta “al lado de”.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la
relacién juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacion tributaria) es unico. Ambos
vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
auténomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por
eso, ambos vinculos, si bien autonomos {(en el sentido que el fisco puede exigir
indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacion tributaria),
son interdependientes, en el sentido que extinguida ia obligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pag. 259).




En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la relacion jurfdica tributaria principal por deuda ajena,
Y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el
legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, serén responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacion argentina.
Pero si el contribuyente no los acompana en la sujecidn pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).
El caracter solidario del agente que incumple su obligacién de p,ercibif, descarta la
pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.
Aclarado el caracter solidario de Ia obligacion, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo.
En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado gue las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculado a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones de
servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
Operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd |a correspondiente
Declaracién Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores. )
En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a
percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos

posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.
De alli la complejidad para efectuar |a correlacion “costo de compra® o gastos
Versus ingresos por ventas o locaciones Y prestaciones de servicios gravados, a
la que hacia antes referencia. '
Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su obligacién, la sola demostracion por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado Ia correspondiente declaracion

jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
10
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determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del
apelante.

En su responde, la DGR manifiesta que en la etapa impugnatoria se practicaron
ajustes considerando lo planteado. Que habiendo tomado conocimiento de la
sentencia dictada por este Tribunal en el Expte. caratulado “Siner S.A. s/recurso e
Apelacién, expediente N° 18876/376/D-2012" procedié a consultar en su sistema
informativo los estados de cuentas de los sujetos incluidos en la determinacion de
oficio atacada, a partir de los cuales se detectd que- solo subsistian operaciones
efectuadas con sujetos pasibles de percepcion gue no registraban presentacion
de las correspondientes DDJJ en el Impuesto sobre los Ingresos Bruios y otros
que registraban la presentacion de sus DDJJ, pero sin la cancelacion tota!l o con
cancelacion parcial del tributo, razon por la cual corresponde la exigencia del
pago de la percepcion omitida por el Agente con los sujetos antes mencionados.
En la. etapa recursiva, éste Tribunal, dispuso la aperura a prueba del
procedimiento acogiendo la prueba informativa ofrecida por MAGLIONE S.R.L. en
su escrito recursivo, donde solicita se libre oficio a la D.G.R. a efectos de que
adjunte un estado de Cuenta de todos los sujetos inciuidos en el ajuste
practicado.

Dicha prueba, es cumplimentada por la D.G.R. a fs.25 del expte 601/926/2019.

En resumen la D.G.R. en dicho informe, indica “(...) la informacion requerida
comprende datos de contenido econdémico - patrimoniales atinentes a
contribuyentes o responsables - que resultan ser sujetos ajenos al proceso, que
obran en esta Autoridad de Aplicaciéon en virtud de haber sido obtenidos en el
marco de las funciones establecidas por el Codigo Tributario Provincial y, por
ende, amparada por el secreto fiscal establecido por el articulo 110 de dicho
Digesto (...)” |

Si bien la Autoridad se ampara en el secreto fiscal establecido por el C.T.P. en su
articulo 110, lo cierto es gque la propia D.G.R. al momento de dictar la Resolucion
que aqui se ataca, tiene en cuenta la informacion de estos estados de cuenta.

En ese sentido, la determinacion solo contiene operaciones con sujetos que no
registran la presentacion de Declaracion Jurada y/o no cancelaron el Impuesto,

situacion que fue debidamente verificada en autos. Es por este motivo que no
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corresponden los planteos de falta de integracion de los contribuyentes
principales. |

De esta manera la postura asumida por la D.G.R. cuenta con el aval de la doctrina
sentada por la CSJIN y la determinacion de oficio practicada se ajusta
estrictamente a la normativa vigente que regula el régimen de percepcion del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia.

VI. Con respecto a las notas de Crédito, fa RG (DGR) N° 86/00 en su articulo 8,
establece las condiciones a tener en -cuenta para determinar si es admisible o no
deducir fa percepcion realizada, que se intenta cancelar con la nota de crédito en
cuestion. De esta manera, la normativa hace hincapié en la fecha en la que se
emiten las mismas y que en ella se discrimine e identifique la factura o documento
equivalente que da origen a la percepcion. En ese sentido destaca tres
momentos, dependiente del momento de emision de la Nota de Crédito-

1. Sifuera emitida dentro del propio mes en el que se realizo la operacion sujeta a
pércepcién, se incluira en la misma la proporcién correspondiente a |a percepcion
practicada oportunamente.

2. Si fuera emitida en el mes siguiente al de la operacién que originé la percepcion
y hasta el vencimiento original para la presentacién de la correspondiente
declaracion jurada o hasta la fecha de su presentacién si esta fuera anterior a
dicho vencimiento. Sélo se admitira incluir en Ia percepcidn practicada si su
emision fuera producto de la devolucion total de los bienes transados o de la total
anulacion de la respectiva transaccién comerciai.

3. Si fuera emitida con posterioridad a lo indicado en el apartado N° 2, no debera
incluirse en la misma proporcion alguna de la percepcion realizada
oportunamente.

Del analisis de los distintos momentos mencionados, se puede concluir que la
reglamentacion se basa en cuestiones operativas. Pero de ninguna manera puede
interpretase que esta reglamentacion incida o intente modificar la Base Imponible
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos establecidos por la Ley 5121.

Es importante destacar que el agente conté con la posibilidad de aportar la
documentacion necesaria para poder establecer fa vinculacién entre las notas de
créditos y su correspondiente factura que permita verificar si se cumplen los
requisitos indicados por la norma mencionada. Prueba de ello, es la apertura a

prueba notificada en fecha 17/01/2019 (fs. 3375 expte. 29813/376-D-2012 donde
12



THBUIRLEISCAL

DE . APELAC | ON TUCUMAN

la D.G.R. acepta la prueba pericial ofrecida por la firma MAGLIONE S.R.L,
situacion no aprovechada por la misma. Es por lo expuesto que considero validos
los ajustes incluidos en la determinacion que tienen sustento en ia improcedencia
de las deducciones de la base imponible que se realizaron mediante notas de
crédito.

VII. Coincido con lo expuesto por la D.G.R. en relacién al planteo referido a
facturas a consumidores finales.

“(...) Analizada la documentacion contenida en el Anexo IV (fs. 3316/3353) se
verifica que a fs. 3329 obra una planilla “‘EMPLEADOS DE MAGLIONE SRL y a
fs. 3330/3353 consta copia de Nomina de Empleados del Agente presentado ante
ja AFIP el 07/2011, constatandose que los empleados incluidos en la pnmera
planilla se incluyen en la némina de la AFIP, por lo que al constatarse que se trata
de operaciones de venta con Factura “B” a consumidor final, se procedio a excluir

los mismos de Ia determinacion, segtn detalle de operaciones que obran en CD

que se acompaiia con la presente resolucion.

Que por otra parte, en el Anexo IV también se acompafia a fs. 3316 una planilla
denominada © CONTRIBUYENTES LOCALES TUCUMAN A LOS CUALES NO
SE LES EFECTUO PERCEPCION’ donde se sefiala con color amarillo fluor a
ocho sujetos por los que indica que son consumidores finales, se hizo factura ‘B’
o que por error se hizo factura “A”; y luego a fs. 3327/3328 obra planilla
denominada “CONTRIBUYENTES LOCALES TUCUMAN A LOS CUALES NO
SE LES REALIZO PERCEPCION’ donde sefiala a varios sujetos por los que
indica en la columna “OBSERVACIONES’ la leyenda “ES CONSUMIDOR FINAL,
FACTURAB”{(...)

(...)respecto a los sujetos indicados en parrafo anterior, el agente no aporta en

esta instancia documentacion que avale tal condicion (Consumidor Final); y que el

hecho de que sean operaciones efectuadas con facturas "B” no prueba que se

frate necesariamente de consumidores finales, atento a que dichas facturas
también se utilizan para operaciones con sujelos inscriptos como
Wonotributistas.(...)

“(.\)A fs. 2004 de las actuaciones, obra nota de fecha 01/03/2013 del apoderado
de MAGLIONE SRL, el CPN Esteban Prado manifiesta que”...Su actividad es la
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venta al por mayor de productos cosméticos, de tocador y de perfumeria(513320),
y la venta al por menor de los mismo productos (523121) que efectia solamente a
Sus empleados...” de lo cual se desprende que MAGLIONE SRL no efectiua venta
a consumidores finales (Exceplto sus empleados los cuales fueron excluidos de /a
determinacion) lo que resulta contradictorio con las planillas aportadas en esta
instancia a fs. 3316 y 3327/3328. (...)”

De este modo,

Atento lo expuesto corresponde rechazar el agravio referido en este punto.

VIll. Por dltimo en relacién con el planteo de la improcedencia de la exigencia de
los intereses en virtud a lo establecido en el art. 91 CTP; cabe tener en cuenta lo
que dicho articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o
no, que regularicen espontaneamente su situacién dando cumplimiento a las
obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se produzca a rafz de una
verificacion o inspeccién inminente o iniciada, intimacion o emplazamiento,
quedaran liberados de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancion
por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus obliga'ciones tributarias, con
las excepciones que la ley determina en cada caso Y en especial en lo referente al
impuesto de Sellos.”

La norma transcripta se encuentra dentro del Capitulo Il del C.T.P. que trata sobre
“Infracciones y Sanciones en particular”, por lo que el mismo claramente
estabiece un beneficio que exime de sancién a los contribuyentes que regularicen
su situacion tributaria sin haber sido compelidos a ello. Pero de ninguna manera
puede pretender el contribuyente que la norma prevé un perdén al pago de los
intereses por la cancelacion del impuesto fuera de término (por mas espontanea y
voluntaria que fuera).

Lo relacionado con los intereses resarcitorios esta reglado en el articulo 50 del
Digesto Tributario, en el Capitulo V “Extincién de las Obligaciones Tributarias”,
Seccion Primera “Pago”. Es decir, se esta refiriendo a las obligaciones tributarias
Y no a las sanciones.

El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La falta total o parcial
de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos
y demas pagos a cuenta, devengard desde los respectivos vencimientos, sin
necesidad de interpelacion alguna, un interés resarcitorio.”. Este parrafo del art.

o0, legisla sobre el interés resarcitorio que se torna exigible por el sélo pago fuera
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de término, sin necesidad de interpelacion alguna por parte del Fisco; es decir, no
hay pago espontaneo o pago voluntario (como afirma el apelante), no asistiéndole
razon al apelante.

IX. Con respecto a los intereses cobrados como consecuencia del ingreso del
tributo por el contribuyente principal considero importante destacar lo siguiente:

Si el contribuyente ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento {que es
posterior al vencimiento del Agente), la- cuestion no suscita hingdn inconveniente.
Ahora, si el ingreso del Impuesto por parte del contribuyente se produce en forma
posterior al vencimiento, el mismo debe abonar un interés por cada dia de mora
en el cumplimiento de sus obligaciones.

En dichos casos, como el confribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento},
la pretension de la D.G.R. de exigir al agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicion que no puede
ser soslayada por este Tribunal. Ya he sostenido en esta Resolucién que en el
caso de los agentes, se establece con el Fisco un doble vinculo de obligacion
cuyo objeto (la prestacion tributaria) es unico. Y es por ello, que el interés que

genera esa prestacion tributaria (pago del impuesto) no puede serle exigido

acumuladamente a cada uno de los sujetos que integran la relacion juridica
tributaria.

Es degcir, a partir del vencimiento de la obligacion del contribuyente, es éste el que

debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicio que acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del impuesto, es imputable al mismo. Ahora bien,
no puede pretenderse que el agente abone un interés moratorio a partir de dicha
fecha, ya que no solo existiria una doble imposicion por parte de la D.G.R., sino
que dicha pretension careceria de causa.

En razon de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agente de
Percepcién, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacion de
ingresar la percepcion, hasta el vencimiento de la obligacion del contribuyente de
ingresar el impuesto.

Poy ello, concluyo que corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso
de jpelacion Interpuesto contra la Resolucion N° D 274/19 de fecha 09/09/2019,

CPN. JORGE GUSTAYD JIMENEZ 15
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en lo que se refiere a la planilla anexa ® “Planiﬂa Anexa De Intereses Resarcitorios
Acta De Deuda N° A 544-2013 FEtapa Imbugnatorfa’; conforme los considerandos
expuestos.

Por ello, concluyo que corresponde: )

1- Como consecuencia corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al redurso
de apelacion interpuesto contra la Reéolucién N° D 274/19 de fecha 09/09/2019 y
en consecuencia DECLARAR que las obligaciones tributarias correspondientes el
periodo 2010, incluido en la en “Planilla Determinativa N° PD 544-2013 Acta de
Deuda N° A 544-2013 Etapa Impugnatoria — “vy. los intereses incluidos en planilla
“Planilla Anexa De Intereses Resarcitorios Acta De Deuda N° A 544-2013 Etapa
Impugnatoria” correspondientes al ~ periodo  mencionado, han quedado
condonados de oficio, en virtud del beneficio dispuesto por la Ley N° 8520
modificada por Ley N° 8795, en su articulo 1° punto 7 inciso f), conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes. 2- HACER LUGAR PARCIALMENTE
al Recurso de apelacion Interpuesto contra fa Resolucién N° D 274/19 de fecha
09/09/2019, en lo que se refiere a la pfa'nilla anexa ““Planilla Anexa De Intereses
Resarcitorios Acta De Deuda N°® A 544-2013 Etapa Impugnatoria” conforme ios
considerandos expuestos. | |

Asi voto.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménéz, dijo:

I- Comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. Jorge E. Posse Ponessa, en lo que refiere a los antecedentes de
autos. Formulo disidencia con los considerandos respecto a los puntos IV y IX por
los fundamentos que analizaré a continuacion: |

- En relacién con lo tratado por el Vocal preopinante como apartado IV, este
Vocal no comparte con su postura en relacién a la aplicacion de la Condonacién
de Obligaciones Tributarias dispuesto por Ley N° 8520 restablecida por la Ley
8795.

El recurrente plantea la condonacion de la deuda del obligado principal por
aplicacién del lltimo parrafo del art. 7 de la Ley 8520- restablecida en su vigencia
por la Ley 8795; la cual dispone: (...) Quedan eximidas de sancion las
infracciones cometidas en el periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las

sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones
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tributarias de los sujetos responsables por deuda propia correspondientes a dicho
periodo, siempre que al 6 de julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso
de la prescripcion en los términos del Cédigo Penal y del Codigo Civil segn la
materia de que se trate.”. Sostiene que extinguida la deuda principal, sus efectos
se extienden al agente como responsable por deuda ajena.

L os beneficios de la condonacion estan sujetos a la falta de interrupcion del curso
de la prescripcion a la fecha-indicada en la norma. En el caso de marras el
apelante no ha probado que los clientes incluidos en el acta de deuda en cuestion
cumplan con dicho requisito. Asimismo, no resulta procedente el argumento del
apelante por el cual interpreta que la demanda de embargo preventivo interpuesta
en fecha 03/09/15 en su contra (en caracter de agente de percepcion) genere
efectos trasladables al obligado principal.

Por el contrario, 1a interposicion dé la demanda de embargo genera efectos para

el agente de percepcion interrumpiendo el curso de la prescripcion de los periodos

contenidos en el Acta de Deuda N° A 544-2013 Etapa Impugnatoria. De este
G modo los mismos se encuentran en condiciones de ser reclamados.

ot HI- En relacion con lo tratado por el Vocal preopinante como apartado IX, este
Vocal no comparte con el método que propone efectuar el calculo de los intereses
resarcitorios adeudados por el agente en relacién con las operaciones gue fueran
excluidas de la determinacion por haber sido canceladas por los contribuyentes
(obligados principales del impuesto).

La D.G.R. considera que deben calcularse los intereses que transcurren desde el
vencimiento de la obligacion a cargo del agente de percepcion hasta la fecha del
efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente (clientes del agente).

o El Vocal preopinante manifiesta que, €n cambio, dichos intereses: deben
computarse desde la fecha de vencimiento de la obligacion a cargo del agente
B < (mismo punto de pa'rtida) y hasta la fecha del vencimiento de la obligacion de los
' clientes para ingresar el impuesto.

Este Vocal comparte criterio con la D.G.R.,, ya que, estamos frente a dos
obligaciones con el Fisco. Por un lado la del agente de percepcién con la D.G.R. y
por el otro, la del contribuyenté directo del impuesto con la D.G.R. Es decir,

existen dos obligaciones tributarias diferentes.
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Cada una de dichas obligaciones tiene un vencimiento diferente para efectivizar
su cumplimiento. En estos autos, el agente no cumplié con su obligacion, ya que
no efectud la percepcion correspondiente, por lo que a posteriori de la fecha de
vencimiento del periodo en cuestion cbmienzan a devengarse intereses
resarcitorios conforme lo establece el art. 50 del CTP. Por otra parte el
contribuyente directo del impuesto, también. tiene un vencimiento para el ingreso
del mismo; ante lo cual pueden preséntarse las siguientes situaciones: que no
abone el mismo, que lo haga en tiempo y forma o que lo haga, pero con
posterioridad al vencimiento de su obligacion, en Cuyo caso corresponden los
intereses resarcitorios.-

Para los supuestos en los que el agente no actué como tal, pero el contribuyente
directo present6 la declaracion jurada correspondiente e ingreso la totalidad del
impuesto resultante de la misma, pero con posterioridad al vencimiento previsto
en el calendario impositivo; resulta procedente el reclamo al agente de los
intereses devengados desde el vencimiento de la obligacion a cargo del agente
de percepcion hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del
contribuyente, el que fue realizado con posterioridad al vencimiento de su
- obliggcién directa; intereses que deberan ser capitalizados hasta el momento del
efeétivo pago de la deuda.-

Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resolucion: NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por Maglione S.R.L., C.U.LT. 30-
70883254-1, en contra de la Resolucién D 274/19 de fecha 09/09/2019 emitida
por la Direccion General de Rentas vy, en consecuencia, DEJAR FIRME la misma
en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente de Percepcion; segun
planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 544-2013 ACTA DE
DEUDA N° A 544-2013 ETAPA IMPUGNATORIA” en concepto de obligaciones
tributarias, asi como la planilla de intereses denominada “PLANILLA ANEXA DE
INTERESES RESARCITORIOS- ACTA DE DEUDA N° A 544-2013 -ETAPA
IMPUGNATORIA”.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, deO Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez vota en idéntico sentido.

18



[HIBUIRLTISL

OE APELAC ION TUCUMAN

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por Maglione SRL,
C.ULT. 30-70883254-1, en contra de la Resolucion D 274/19 de fecha
09/09/2019 emitida por la Direccién General de Rentas y, en consecuencia,
DEJAR FIRME la misma en concépto del impuesto sobre los Ingresos Brutos
Agente de Percepcion; segln planilia denominada “PLANILLA DETERMINATIVA
N° PD 544-2013 ACTA DE DEUDA N° A 544-2013 ETAPA IMPUGNATORIA" en
concepto de obligaciones tributarias, asi como la planilla de intereses denomingda
“PLANILLA ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS- ACTA DE DEUDA A
544-2013 -ETAPA IMPHGNATORIA”.

2. REGISTRAR,/NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos
ARCHIVAR.

DR. JORGE E. POSS
VOCAL (Disidencja)

ANTE MI

D1, JAVER CRISTOBAL AKUCHASTESU

TRIBUNAL FISGAL.DE APELAC}OH
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