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En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..43 ... dias
de! mes de.......OSTUSRE...... de 2020, se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José
Alberto Leon {Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado:
«cUSILLOS S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. N° 215/926/2019 y
Expte. N° 51747/376/D/2017 (DGR)” y;

CONSIDERANDO:

racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

' como resultado: Dr. José Alberto Ledn.
El/ Dr. José Alberto Leodn dijo:

|- Que a fs. 01/23 de estos autos se presenta la Dra. Magali De la Vega en
caracter de apoderada del agente CUSILLOS S.R.L. e interpone Recurso de
Apelacién en contra de la Resolucién D 107/19 de fecha 22/03/2019, emitida por
la Direccion General de Rentas dela Provincia de Tucuman, obrante a fs. 582/595
del expte DGR N° 51747/376-D-2017.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 3133-2017
confeccionada en concepto de impuesio sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencion; en sus arts. 2° y 3°, intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias conforme las planillas obrantes a fs. 587/595; y en su art. 4°, dejar sin
efecto el sumario instruido n® M 3133-2017.

En su exposicion de agravios el apelante manifiesta que la Autoridad de
Aplicacion no valoro la prueba informativa ni pericial contable que fuera producida

en la etapa impugnatoria. Expresa que el Fisco afirmé falsamente que no existe

ﬁnstancia de que hubieran sido intervenidos por ese organismo los oficios
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librados y que el agente hubiera producido la prueba; ya que por medio de Acta
del 27/04/2018 se dejo constancia que le fueron entregados 14 oficios y en el
mismo expediente puede verificarse los duplicados de los mismos con la debida
intervencion. También contesta en las actuaciones que remitio dichos oficios y
ante la falta de respuesta de algunos de ellos, procedié a solicitar una prérroga
que fue denegada por el Fisco haciendo una interpretacién errénea de lo
establecido por el art. 6 del Anexo del Dcto 167/3 (ME) 2018. Igualmente muchas
de las contestaciones a esos oficios fueron finalmente agregadas al expte, pero la
DGR no hizo alusion a ellos. Se agravia también de que el Fisco no se refirio al
informe del perito contador, el que fuera agregado en tiempo y forma, vulnerando
de esa manera su derecho de defensa. Por todo ello, considera que debe ser
declarada la nulidad de la resolucion apelada.

Se agravia el apelante de que el Dcto 167/3 (ME) 2018 no exige que los informes
no técnicos o datos agregados por terceros deban efectuarse mediante
certificacion contable, lo que si exige respecto del informe de los peritos.
Considera que dicha exigencia supone una violacion al derecho de igualdad y al
principio del informalismo del ambito administrativo.

Manifiesta que resulta improcedente el reclamo de intereses resarcitorios, atento
a que la obligacion principal fue cancelada por el contribuyente, no existiendo
causa alguna que genere la exigencia del ingreso de intereses a responsable.
Expresa que la deuda pretendida por el Fisco resulta improcedente al no haber
verificado que sus proveedores (contribuyentes principales del impuesto sobre Ios
Ingresos Brutos) ingresaron el impuesto en cuestion y al exigirle también a la
firma apelante el ingreso de las retenciones omitidas de practicar, lo que
supondria un enriquecimiento sin causa.

Inclusive, considera el apelante que en la etapa impugnatoria se abrié a prueba la
causa, pero la DGR no considero la informacion aportada por los proveedores,
por exceso de formalismo. Por lo expuesto, considera que Ia resolucion apelada
Se encuentra viciada de nulidad por aplicacion del art. 48 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo, por haber sido emitida violentando el derecho de
defensa y de debido proceso.

Plantea la lesién de derechos y garantias constitucionales lesionados por el
régimen de retencién. Entre ellos, los arts. 32 y 9 inciso 10 del CTP que vulneran
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el principio de legalidad en materia tributaria. Todo lo referido al sujeto, objeto,
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causa, aspecto temporal y especial deberia ser instituido por ley en sentido
material y formal dictada en respaldo.

El apelante plantea que resulta violentado el derecho de propiedad al imponerie
una carga tributaria y no fundada en ley que le significa afectar recursos humanos
y econdmicos y distorsiona el principio de la competencia leal.

La designacién como agente de retencion también violenta el principio de
razonabilidad, ya que no se exponen los motivos por los cuales fue desighado el
apelante por sobre otros contribuyentes que se dedican a la misma actividad.

Inclusive el régimen en si mismo resulta irrazonable, como lo es la dltima

modificacion introducida por la Resolucién General N° 22/2018 que establece
alicuotas individuales para cada sujeto a retener.

El Gltimo principio que considera afectado es el de juricidad, el cual supone que
toda norma tributaria debe ordenarse a la Constitucion y a los tratados
internacionales. '

E] recurrente considera, que a pesar de que el TFA se trata de un organismo
administrativo, existe la posibilidad de analizar la constitucionalidad de ias normas
“a aplicar. Ello basado en doctrina nacional que sostiene que resulta posible dicho
control atento a que lleva adelante funciones jurisdiccionales y por ser tribunales

administrativos formalmente constituidos y con las mismas garantias del Poder

. \}@oﬁ)frece prueba documental, informativa e instrumental.

* I.- Que ia Direccion General de Rentas contesto oportunamente el recurso en ios
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Sin perjuicio de ello, en relacion con el informe pericial que fuera adjuntado en la

etapa impugnatoria, ahora realizar un analisis que arroja como consecuencia la

xclusion de las operaciones realizadas con De La Vega, Magali y Comba, Luis

Aperto. Realiza dicha exclusion atento a que efectivamente se trata de
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profesionales que se encuentran exentos del pago del impuesto sobre los
Ingresos Brutos de acuerdo al art. 228 inc 15 del CTP. En relacion con Martinez
Folquer, Eduardo Sixto, si bien dicho contribuyente se encuentra inscripto como
profesional también desarrolla la actividad de locacion y arrendamiento de
inmueble, no pudiendo desprenderse del informe pericial qué servicios fueron los
contratados por €| agente.

También considera el Fisco procedente la exclusion de las operaciones realizadas
con los proveedores Roth Gerardo Ariel, Ruiz Bejar S.R.L. y J.L. Servicios
Agropecuarios 8.A., en virtud a las certificaciones contables acompafiadas como
prueba documental conjuntamente con ei recurso de apelacion. No considera
procedente la exclusion de las operaciones realizadas con Suarez Fco O.y
Suarez H.R. SH, a pesar de que también adjuntd certificacion respecto de ese
confribuyente, porque las operaciones fueron expuestas en relacion con las
facturas realizadas y no con las 6rdenes de pago; no pudiendo vincuiarse unas y
otras.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

I1l.- A fs. 83/84 obra Sentencia Interlocutoria N° 788/19 del 21/10/2019 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apefacion y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 91/92 y 94/96, obran las contestaciones a los oficios remitidos a los
proveedores Transagro Comerical S.A. y Re, Miriam Carla.

Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordené en fecha 056/12/2019: Tener
presente el informe actuarial que antecede. En su mérito se provee: pasen los
autos a despacho para resolver.

V.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 107/19 resulta ajustada a derecho.

En relacion con Ia supuesta nulidad de la resolucion, dichos agravios no
corresponde que sean atendidos atento a que el vicio en el procedimiento alegado
por el apelante en virtud del cual no se le habria dado participacion a los
proveedores ni verificado que hubiesen ingresado el impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondiente sin haberse computado las retenciones no efectuadas por
el agente. A saber;
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En la etapa impugnatoria, la DGR abrié a prueba la instancia.

Respecto de tres proveedores (Roth Carlos German, Alfredo Guzman SRL vy
Yoris Juan Carlos), el apelante presenté como prueba documental, certificaciones
contables realizadas por profesionales independientes y debidamente legalizadas
por el Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas. Las operaciones con
dichos proveedores, conforme ya fuera expuesto en la resolucion apelada, fueron
excluidas de la determinacién impositiva.

Asimismo, se libraron oficio a proveedores, los cuales fueron contestados en
forma parcial. Amén de ello, los que contestaron o hicieron en copias simples, lo
que no daria veracidad a las respuestas confeccionadas, al no haber sido
realizadas por profesionales independientes y debidamente legalizadas por el
Colegio de Graduados en Ciencias Econdmicas; a pesar de que esta exigencia no
estuviera establecida expresamente en el dcto reglamentario del art. 120 del CTP;
ya que la actuacion de un profesional en ciencias econdémicas le da veracidad a
los dichos vertidos en la certificacion; en cambio, una simple contestacion por

! .. . .
parte de los sujetos oficiados, deberia contar con el correlativo respaido

/ documental, 1o que no acontecié en la instancia probatoria ante la DGR.

También en dicha etapa, e! agente presento la pericia contable debidamente
confeccionada y legalizada. Si bien el Fisco omitic referirse a la misma al
momento de! dictado de la reslucion, en la presente instancia, expresa que
analizada la misma, corresponde fa exclusion de las operaciones realizadas con
De La Vega, Magali y Comba, Luis Alberto, atento a que efectivamente se trata de
profesionales que se encuentran exentos del pago del impuesto sobre los
Ingresos Brutos de acuerdo al art. 228 inc 15 del CTP. En relacion con Martinez
Folquer, Eduardo Sixto, si bien dicho contribuyente se encuentra inscripto como
profesional también desarrolla la actividad de locacion y arrendamiento de
inmueble, no pudiendo desprenderse del informe pericial qué servicios fueron los
contratados por el agente. Este criterio es compartido por este Vocal.
Ya en la etapa recursiva y junto con la presentacion del recurso de apelacion, el
agente acompafid como prueba documental certificaciones contables realizadas
por profesionales independientes y debidamente legalizadas por el Colegio de
raduados en Ciencias Econdmicas, respecto de los proveedores Suarez Fco O.
Suarez H.R. SH, Roth Gerardo Ariel, Ruiz Bejar S.R.L. y J.L. Servicios
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Agropecuarios S.A. Compartimos el criterio de la DGR de excluir las operaciones
incluidas en dichas certificaciones contables en relacién a los proveedores Roth
Gerardo Ariel, Ruiz Bejar S.R.L. y J.L. Servicios Agropecuarios S.A. Sin embargo
no compartimos las manifestaciones en relacion a la no exclusién de las
operaciones con el proveedor Suarez Fco O. y Suarez H.R. SH, ya que si bien en
el informe se hace alusion a las facturas emitidas por este contribuyente al agente
apelante, no consigna cuales fueron las 6rdenes de pago: durante ia inspeccion
se realizé dicha vinculacion entre facturas y 6rdenes de pago, que obran en expte
administrativo DGR en un CD de fs. 242. Por lo tanto dichas operaciones deben
ser excluidas de la determinacion impositiva, conforme listado obrante en CD de
fs. 100.

También en esta etapa y habiendo sida abierta la instancia, se remitieron los
oficios a los proveedores Re Mirian Carla y Transagro Comercial S.A. Los mismos
fueron contestados por los oficiados presentando la certificacién contable
correspondiente, debiendo ser excluidas las operaciones expuestas en las
mismas, siempre que se encontraren incluidas en la determinacién impositiva,
conforme se expone en listado de operaciones obrante en CD de fs. 100.
Corresponde aclarar que en relacién con el proveedores Transagro Comercial
S.A. y a pesar de estar incluida en la determinacion la orden de pago 1534, la
misma no puede ser excluida de la determinacién atento a que en la certificacion
contable presentada se consigna la factura N° A 0001-00001226 por un importe
neto de $27.101,75, mientras que en la orden de pago fue emitida por el
proveedores por el monto de $41.539, por lo que no surge con seguridad si con -
esa orden de pago se cancelé ademas de la factura citada, otra factura mas y
cual seria la misma y por qué monto: razén por la cual no puede ser excluida la
orden de pago 1534.

En relacion con los intereses reclamados, este Vbcal comparte criterio con la
DGR, ya que estamos frente a dos obligaciones con el Fisco. Por un lado Ia del
agente de retencién con ta DGR y por el otro, la del contribuyente directo del
impuesto con la DGR. Es decir, existen dos obligaciones tributarias diferentes.
Cada una de dichas obligaciones tiene un vencimiento diferente para efectivizar
su cumplimiento. Es estos autos, en ciertos casos, el agente no cumplié con su

obligacién, ya que no efectud la retencion correspondiente, por lo que a posteriori
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de 1a fecha de vencimiento del periodo en cuestion comienzan a devengarse

intereses resarcitorios conforme lo establece el art. 50 del CTP. Por otra parte el
contribuyente directo del impuesto, también tiene un vencimiento para el ingreso
del mismo: ante lo cual pueden presentarse las siguientes situaciones: que no
abone el mismo, que lo haga en tiempo y forma; o que lo haga, pero con
posterioridad el vencimiento de su obligacién, en cuyo caso corresponde el pago

de los intereses resarcitorios.

Para los supuestos en los que el agente no actué como tal, pero el contribuyente
directo presenté la declaracion jurada correspondiente e ingreso la totalidad del
impuesto resultante de la misma, pero con posterioridad al vencimiento previsto
en el calendario impositivo; resulta procedente el reclamo al agente de los
intereses devengados desde el vencimiento de la obligacion a cargo del agenie
de retenciéon hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del
contribuyente, el que fue realizado con posterioridad al vencimiento de su
obligacién directa; intereses que deberan ser capitalizados hasta el momento del
“lefectivo pago de la deuda.
En relacion al planteo de inconstitucionalidad de la Resolucion General N° 86/00,
corresponde tener en cuenta que el art. 161 del CTP establece que: “El Tribunal
Fiscal no serd competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas
tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de fas Supremas Cortes de Justicia
de la Nacion y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha
¥ norma.”
:::’ ‘g%\’&\o Atento a ello, cabe considerar que las circunstancias facticas de los fallos citados
no resultan idénticas a las del presente caso, amén de que no configuran la
cantidad necesaria para modificar el criterio sostenido por este TFA y
considerarse jurisprudencia aplicable en funcion del citado art. 161.
En conclusion, el detalie de las operaciones que fueron excluidas por parte de la

DGR de la determinacion apelada (conforme listado optico CD de fs. 81) totaliza

un importe de $128.289,05 (Pesos Ciento Veintiocho Mil Doscientos Ochenta y
Nueve con 05/100) y las que fueran excluidas por este TFA (conforme listado
obrante en CD adjunto a fs. 100) en virtud del analisis realizado ut supra asciende
a $35.259,30 (Pesos Treinta y Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Nueve con
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30/100). El ajuste suma un total de $163.548,35 (Pesos Ciento Sesenta y Tres Mil
Quinientos Cuarenta y Ocho con 35/100).

En consecuencia y atento a los citados ajustes producidos en este etapa,
corresponde confirmar la determinacion efectuada mediante el “Acta de deuda N°
A 3133-2017” por un monto de $369.493,82 (Pesos Trescientos Sesenta y Nueve
Mil Cuatrocientos Noventa y Tres con 82/100), conforme detalle analitico de
operacion por operacién obrante en CD de fs. 100, donde ya se encuentran
depuradas las ya citadas operaciones, por las que corresponde hacer lugar
parciaimente al recurso.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por
CUSILLOS S.R.L., CUIT N° 30-70735537-5, por la suma de $163.548,35 (Pesos
Ciento Sesenta y Tres Mil' Quinientos Cuarenta y Ocho con 35/100). En
consecuencia DEJAR FIRME la Resolucién D 107/19 de fecha 22{03/2019,
conforme “PLANILLA DETERMINATIVA RESUMEN- ACTA DE DEUDA N° A
3133-2017- ETAPA RECURSIVA- TRIBUNAL FISCAL’, por un monto que
asciende a $369.493,82 (Pesos Trescientos Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos
Noventa y Tres con 82/100), cuyo detalle analitico obra en cd optico de fs. 100 de
autos, el que se encuentra a disposicion de las partes en Secretaria de este
Tribunal. Asimismo se condena al pago de los intereses legales correspondientes
hasta la fecha del efectivo pago; todo ello en virtud de los considerandos que
anteceden. DISPONER que en el plazo de diez dias habiles la D.G.R. proceda a
recalcular la planilfa denominada “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES
— ACTA DE DEUDA N° A 3133-2017 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS
BRUTOS AGENTE DE RETENCION — ETAPA IMPUGNATORIA”, teniendo en
cuenta el importe por el cual se hace lugar al 5resente recurso, de conformidad a

las pautas establecidas por el art. 50 C.T.P.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

l.- Comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. José Alberto Leén, en lo que refiere a los antecedentes de autos.
Formulo disidencia tnicamente con los considerandos respecto a los intereses y
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consiguiente resolucion del caso, en merito a los fundamentos que se expondran

en el apartado siguiente de éste voto.-

iI.- Respecto a la aplicacién de los mismos por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto constituyen una
indemnizacion debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el contribuyente o
responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias. Los intereses

resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacion al acreedor cuyo

derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido.

Segun lo normado por el articulo 50 del C.T.P.. “| a falta total o parcial de pago de
los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas
pagos a cuenta, devengaréa desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de
interpelacién alguna, un interés resarcitorio. En caso de cancelarse total o
parcialmente la deuda principal sin cancelarse al mismo tiempo los intereses que
dicha deuda hubiera devengado, éstos, transformados en capital, devengaran
bsde ese momento los intereses previstos en este articulo. El Ministro de
Economia estableceré la tasa del interés previsto en el primer parrafo, la que no
podra ser superior al doble del interés vigente que perciba por operaciones
normales de adelanto en cuehta corriente el Banco de la Nacién Argentina. La
o obligacién de abonar estos intereses subsiste sin necesidad de intimacion o
. ;«va\}oxo“ determiniacion alguna por parte de la Autoridad de Aplicacion, no obstante la falta
de reserva de esta ditima al percibir el pago de la deuda principal y mientras no
haya transcurrido el término de la prescripcién para su cobro”.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacion
juridica preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsabie-, de
manera que acreditado en autos su incumplimiento, los intereses derivan como

resultado lagico de tal situacion de irregularidad fiscal.

Por otra parte, corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que
a los intereses respecta, en tanto los mismos surgen sin necedad de interpelacion
Ilguna -no siendo necesario juicio o sumario previo-. Para eximirse de las
régponsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es

impitable, mientas gue en el caso de autos, el agente en ninguna instancia ofrece

BUSTAYG JIMENEZ 9
VOGAL
SCAL DE APELACION




prueba alguna que justifique o acredite de algiin modo que el incumplimiento no le
es imbutable.

Ahora bien, la implementacion de los regimenes de retencion/percepcion en la
fuente, tienen como doble finalidad la recaudacién anticipada de los tributos por
parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar la evasién fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
conocimiento previo de la existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y
que esto minimiza o anula el riesgo de que el sujeto pasible no la declare
posteriormente en oportunidad de determinar el tributo correspondiente). No es
menos cierto que la retencidén/percepcion constituye para el sujeto pasible un
ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo de que se trate. En este
contexto, si la retencion/percepcion en la fuente no fue oportunamente efectuada
y el sujeto pasivo del tributo (contribuyente) cumplié con su obligacién de ingresar
el impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces
la obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencidn/percepcién, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida. |

Ello no obsta sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion/Retencién los intereses resarcitorios por la falta de ingreso oportuno a
las arcas fiscales, fundado en el incumplimiento de fas obligaciones en cabeza de
los sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Entiendo que en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,
encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de retener y transferir esa
retencioén a la D.G.R,, a la fecha de su vencimiento.

Ahora bien, con respecto a los intereses cobrados como consecuencia del ingreso
del tributo por e! contribuyente principal considero importante destacar que si bien
se mantiene como fecha de inicio del cobmputo de los intereses, la fecha de
vencimiento de la obligacion de! Agente, en un reexamen de la cuestion, adelanto
el cambio de criterio que esta vocalia ha sostenido desde el precedente “Siner
S.A. s/Recurso de Apelacién” Expte. N° 8876/376/D/12, reiterado en “Panpack

10



! w : é % Sistema de Gestign de ja Calidad

GiNet = Cerlificatio por IRAW
3 —E———'@‘t” '. Mortna IRAR-ISD 2004:2015

GESTION
DE LA TALDAD

TRIBUNALEISLAL

RI-9000-8769 . DE APELACION TUCUMAN

S A. s/Recurso de Apelacién” Sentencia N° 296/17, “Massalin Particulares S.R.L.
s/Recurso de Apelacion” Sentencia N° 560/17 y "PBBPolisur S.A. s/Recurso de
Apelacién” Sentencia N° 147/17, entre otras, en la determinacion de la fecha hasta
la cual, debe practicarse la planilla de intereses que debe abonar el Agente.

En los antecedentes mencionados se sostuvo que los intereses debian calcularse
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parie del contribuyente
(obligado principal).

Reexaminando el tema, observo que si el contribuyente ingresa el impuesto a la
fecha de su vencimiento {(que es posterior al vencimiento def agente), la cuestion
no suscita ningun inconveniente. Ahora, si el ingreso se produce en forma
posterior al vencimiento, el contribuyente debe abonar un interés por cada dia de
mora en el cumplimiento de sus obligaciones.

En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. En el caso de los Agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacién cuyo obijeto (la prestacién tributaria) es anico.
Y es por ello, que el interés que genera esa prestacion tributaria (pago del

impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que

integran la relacién juridica tributaria.

%g\‘ﬁ Es degcir, a partir de! vencimiento de la obligacion del contribuyente, es éste el que
v\.?e. @\0 debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicio que acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del impuesto, es imputable al mismo. Ahora bien,
no puede pretenderse que el Agente abone un interés moratorio a partir de dicha
fecha, ya que no solo existiria una doble imposicion por parte de la D.G.R., sino
que dicha pretension careceria de causa y por lo tanto, resultaria nula.

En razon de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agente de
Retencién, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacion de
ingresar la Retencion, hasta el vencimiento de la obligacion del contribuyente de
ingresar el impuesto.

Por lo expresado; propongo la siguiente resolucion:
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1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por la
firma CUSILLOS S.R.L. 30-70735537-5 contra la Resolucion N° D 107/19 de
fecha 22/03/2019 por la suma de $ 163.548,35 (Pesos Ciento Sesenta y Tres Mil
Quinientos Cuarenta y Ocho con 35/100), EN CONSECUENCIA dejar firme la la
misma por un importe de $ 369.493,83 (Pesos Trescientos Sesenta y Nueve Mil
Cuatrocientos Noventa y Tres con 83/100) cuyo detalle analitico consta en CD
glosado a fs. 100 de autos, y que se encuentra a disposicién de las partes en
Secretaria de éste Tribunal. 2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion interpuesto por la firma CUSILLOS S.R.L. 30-70735537-5 contra la
Resolucion N° D 107/19 de fecha 22/03/2019 en lo que respecta a los intereses
de planilla “Planilla Anexa de Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 3133-
2017 - Etapa Impugnatoria” conforme lo expuesto en la presente resoluciéon. 3.
DISPONER que la D.G.R. proceda a reliquidar los intereses resarcitorios
correspondientes a la planilla denominada “Planilla Anexa de Intereses
Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 3133-2017 - Etapa Impugnatoria” conforme lo

expuesto en la presente resolucion.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Tompartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido. |
Por ello:
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
CUSILLOS S.R.L., CUIT N° 30-70735537-5, por la suma de $163.548,35
(Pesos Ciento Sesenta y Tres Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con 35/100).
En consecuencia DEJAR FIRME la Resolucién D 107/19 de fecha
22/03/2019, conforme ‘PLANILLA DETERMINATIVA RESUMEN- ACTA
DE DEUDA N° A 3133-2017- ETAPA RECURSIVA- TRIBUNAL FISCAL”,
por un monto que asciende a $369.493,82 (Pesos Trescientos Sesenta y
Nueve Mil Cuatrocientos Noventa y Tres con 82/1 00), cuyo detalle analitico
obra en cd 6ptico de fs. 100 de autos, el que se encuentra a disposiciéon de

las partes en Secretaria de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de
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los intereses legales correspondientes hasta la fecha del efectivo pago;
todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.

DISPONER que en el plazo de diez dias habiles la D.G.R. proceda a
recalcular la planilla denominada ‘PLANILLA DETERMINATIVA DE
INTERESES — ACTA DE DEUDA N° A 3133-2017 — IMPUESTO SOBRE
LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE RETENCION - ETAPA
IMPUGNATORIA”, teniendo en cuenta el importe por el cual se hace lugar
al presente recurso, de acuerdo a los paramentos establecidos en el punto
IV° del voto mayoritario en materia de intereses, de conformidad a las
pautas establecidas por el art. 50 C.T.P.

REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

Dr. JAVIER CRISTOBAL TEGU
SECRETARID ERAL
TRIBUNAL FISCAL I PELAClON
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