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SENTENCIA N°: £ 82./2020 Expte. N°: 556/926/2019

DE LA CALDAD

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los....’l‘ﬁ. ........

dias del mes de............. OCTUBRE. ... i de 2020, se retnen los

Sefores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Joseé Alberto Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: «g.A. SAN MIGUEL A.G..C.lyF. S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 556/926/2019 y Expte. N° 38243/376/D/2015 (DGR)” y;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

£l Dr. José Alberto Ledn dijo

ue a fs. 1208/1213 del expte DGR 38243/376/D/2015, se presenta la Dra.
de apoderado del agente S.A. SAN MIGUEL

aria Florencia Tulli en caracter

7/ A.GlC.lyF. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion D
277/19 de fecha 09/09/2019, emitida por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, obrante a fs. 1203/1206 del expediente DGR.

58 Ep"‘élla se resuelve, rechazar la impugnacion efectuada por el mencionad

S
é’@n contra del Acta de deuda N° A 1800-2018 confeccionada en concepto de

o agente

) ?’}QQ impuesto sobre los ingresos Brutos- Agente de Retencion.
En su exposicion de agravios el apelante bajo el titulo “Nulidad del ajuste” expresa
que fa DGR no integré al procedimiento a los obligados directos al pago del
impuesto sobre los Ingresos Brutos. Considera que la DGR admite la posicion
udencial en virtud del cual el agente puede librarse de su obligacién en la
jda que prueba que el contribuyente ha ingresade las sumas

ientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos. Cita el fallo Bercovich.
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Sefiala que el Fisco insiste €N que sea el agente quien integre al proceso a los
principales obligados (Proveedores) en Ia etapa probatoria; y no que lo realice ¢l
Fisco durante Ia etapa fiscalizatoria: por lo que la solucién no puede ser otra que
la nulidad del proceder empfeadd.

El apelante insiste que si la DGR hubiese acompafiado los estados de cuentas de
SUs proveedores, podria haberse verificado si los mismos presentaron y pagaron
las DDJJ; Io que no acontecio. Seguidamente, realiza una exposicion de un
Supuesto fragmento de Ia resolucién apelada, sefalando que ese parrafo podia
desarticular toda Ia argumentacion de |a resolucién, ya que la DGR af reconocer
que cuenta con las declaraciones juradas deberia verificar si el proveedor

adeudaba suma de dinero alguna.

resolucion contendria |a aceptacion de que Ia solidaridad no excluye Ia
subsidiariedad.

Bajo el titulo “Baja de Oficio” €xpresa que si bien la Autoridad de Aplicacién
realizé un ajuste, igualmente intimé al cobro de las retenciones omitidas que
resultan una vez descontados los importes declarados s ingresados por esas
Operaciones. Considera que los proveedores récuperaron su condicién de
inscriptos porque presentaron e ingresaron ej impuesto; por lo gue mal puede Ia
DGR dejar subsistente e| ajuste por dichas Supuestas retenciones.

Como “Intereses resarcitorios” el apelante se agravia de que la DGR pretende que
el agente ingrese los intereses resarcitorios de las retenciones omitidas, cuando
los mismos no fueron reclamados al obligado principal. Asi , Si la obligacién fue
cancelada por el pago del obligado principal, se extiende los efectos al obligado
solidario (agente) y extinta la deuda principal por el Pago espontaneo no puede
reclamarse nada al agente, menos aun en concepto de intereses que quedaron
condonados.

Ofrece prueba documental, informativa Y pericial contable.
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il.- Que la Direccion General de Rentas contestod oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es.un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba'y hace reserva del caso federal.

ill- A fs. 13/15 obra Sentencia Interlocutoria N° 56/20 del 03/06/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apelacién y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 24/27 la Autoridad de Aplicacion da cumplimiento al oficio, manifestando que
los estados de cuenta no son acompafiados porque son secretos, por aplicacion
del art. 110 de! CTP e informando que las determinaciones de oficio a los
contribuyentes directos no constituyen prueba directa de que el impuesto

adeudado por la retencion omitido o pradticada en defecto, fue cancelado por

dicha contribuyente, dado que no se puede constatar cuales con las facturas de
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@53;’#« ,\ga% Yg@x& operacnones declaradas por el agente.
” 0 %
?ﬁe\cﬁg Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordend en fecha 22/07/2020: Pasen

ventas emitida por esos contribuyentes que respaldan las ordenes de pago y las

los autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver sila Resolucion D 227/19 resulta ajustada a derecho.

’,.// Cabe destacar que la provincia tiene potestad tributaria, es decir la facultad para
| < + crear unilateralmente tributos, cuyo pago sera exigido a las personas sometidas a
o j‘g ((\,gsﬁ\éu competencia tributaria especial. Ademas de ello, posee la facultad de imponer
@f‘i@ carda a los sujetos sometidos a la mencionada competencia tributaria, como por
ﬁ?ﬁb Q@@ ejeriiplo los regimenes de retencién o percepcion.
<

Est emas permiten recaudar el impuesto en la fuente, es decir donde se

riza\primariamente la riqueza que se pretende gravar.
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-Corresponde sefialar que en tanto la firma ha sido designada Agente de
Retencidn en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, corresponde que actle como
tal, conforme a lo establecido por la Resolucion General (DGR) N° 23/02 sus
modificatorias y complementarias, la cual en su art. 6 establece que la retencién
debe practicarse al momento de efectuarse cada pago, situacidn que resulta
conocida por el agente, como asi también conoce el momento en que se realizé la
compra, locacién y/o prestacion de servicio; es por eso que consideramos gue es
el agente al que le corresponde la demostracién de que el sujeto pasible de
retencion presentd su correspondiente declaracion jurada en el impuesto sobre
los ingresos brutos del periodo en que se efectud, por parte del agente, la
operacion de compra, locacion y/o prestacién de servicio.

Ei art. 33 del C.T.P. establece que responden solidariamente los agentes de
retencion, percepcién o recaudacién por las retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas. A su vez el inciso 1 del art. 25 del citado Cadigo
dispone que la obligacién puede ser exigida total o parcialmente a cuaiquiera de
los deudores (solidarios) a eleccién del sujeto activo, en este caso, de la DGR.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallo de fecha 27 de octubre de
2015 en los autos caratulados “San Juan S.A. (TF 29.974-1) ¢/ DGI” considerd
que ‘la carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de
retencion -se vincula con el sistema de percepcion de los tributos en la misma
fuente y atiende a razones de conveniencia en la politica de la recaudacion
tributaria, pues aquel que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial o represivas en caso de
incumplimiento de sus deberes v, puede ser dispensado por su obligacién si
acredita que el contribuyente ingresé tal suma (Fallos: 308:442; 327:1753 y sus
citas)”.

Cabe resaltar que en esta instancia procesal, tal como se hizo mencion
anteriormente, se abri6 a prueba. Se libré oficio a la DGR, el cual fue contestado a
24/27, manifestando que los estados de cuenta no son acompariados porgue son
secretos, por aplicacion del art. 110 del CTP e informando que las
determinaciones de oficio a los contribuyentes directos no constituyen prueba
directa de que el impuesto adeudado por la retencién omitido o practicada en
defecto, fue cancelado por dicha contribuyente, dado que no se puede constatar
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cuales con las facturas de ventas emitida por esos contribuyentes que respaldan
las ordenes de pagc Yy las operaciones declaradas por el agente.

Este Vocal comparte el criterio expresado por la DGR, ya que para poder
desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es necesario
demostrar que cada proveedor ingresé el impuesto en su justa medida, lo cual
implica establecer que en los registros de ventas del proveedor se encuentra
debidamente registrada la operacion en cuestion, lo que posibilita verificar que en
la base imponible consignada en las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
ingresos Brutos presentadas por los proveedores, se encuentra incluido y
declarado el monto de la operacion que fue susceptible de retencion y que por
ende el tributo correspondiente a la misma ya fue satisfecho e ingresado por el
sujeto pasivo principal de la obligacion tributaria.

Por todo lo dicho no puede el apelante afirmar que la busqueda de la verdad
material fue obviada por esta parte o en este proceso, ya gue tuvo en esta

instancia la oportunidad de probar que el principal obligado ingreso su impuesto a

4 fines de liberarse de su deber de actuar como agente, no logrando hacerio.
Respecto del caracter subsidiario de su obligacién como agente, lo mismo vulnera
lo establecido por el art. 33 del CTP y el concepto mismo de la solidaridad.

_Es decir que, si el agente de retencion, no realiza la misma, tanto el contribuyente
principal como €l agente son responsables en forma solidaria en el cumplimiento
del pago del gravamen nacido en cabeza del contribuyente principal.

Ello responde al concepto mismo de ia solidaridad. El CTP art. 25 establece: “...
{ os efectos de la solidaridad son:

1 La obligacion puede ser exigida total o parcialmente a_cualquiera de los

deudores a eleccion del sujeto activo.

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demés...” (el subrayado
me pertenece).

SR= Codigo Civil que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699

establecia: “La obligacion mancomunda es solidaria, cuando la totalidad del objeto

dé ella pueda, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicion de ley, ser

démandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores” (el

brayado es propio).




Por su parte el ahora vigente Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en el art. 827

prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones con

pluralidad de sujetos y originadas en una causa tnica cuando, en razén del ftitulo
constitutivo o de la ley, su cumplimiento_total puede exigirse a cualquiera de los

deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).

Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de les deudores (contribuyente o
agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.

El argumento relativo a “Baja de Oficio” ya fue planteado en la instancia
impugnatoria y contestado por el Fisco, compartiendo este Tribunal el criterio
sostenido por la DGR.

En relacion con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los intereses en
virtud a que estan condonados por ei pago espontaneo de la obligacion principal,
corresponde aclarar que el CTP lo que establece es un beneficio que exime de
sancion a los contribuyentes que regularicen su situacién tributaria sin haber sido
compelidos a ello. Pero de ninguna manera puede pretender el contribuyente que
la norma prevé un perdén al pago de los intereses por la cancelacion del impuesto
fuera de término (por mas espontanea y voluntaria que fuera).

Lo relacionado con los intereses resarcitorios, estd reglado en el art. 50 del
Digesto Tributario. El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La
falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones,

recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengara desde Jlos

respectivos vencimientos, sin necesidad de inferpelacién alguna, un interés

resarcitono” (el subrayado me pertenece). Este parrafo del art. 50, legisla sobre el

interés resarcitorio que se torna exigible por el solo pago fuera de término, sin
necesidad de interpelacion alguna por parte del Fisco: es decir, sin verificacion de
si la mora le es imputable o no. Agente que ingresa las retenciones después de la
fecha de su vencimiento, debe abonar un adicional por el pago tardio realizado.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

resolucion:
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1) NO HACER LU(:AR al recurso de apelacion interpuesto por S.A. SAN
MIGUEL A.G.L.C.LyF., C.U.LT. 30-51119023-8, en contra de la Resolucion D
277/19 de fecha 09/09/2019 emitida por la Direccion General de Rentas en

concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en
consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos en atencién a los
considerandos que anteceden.

)] REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leon, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

RN
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%\o‘% Eys"‘? NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por S.A. SAN

MIGUEL A.G.L.C.LyF., C.U.LT. 30-51119023-8, en contra de la Resolucion D
277/19 de fecha 09/09/2019 emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, y en
consecuencia CONFIRMAR [a misma en todos sus términos en atencion a los

\gcon&derandos que anteceden.

) td 2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACHR SABER

M.F.L.
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