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SENTENCIA N° 267 72020

Expte. N° 437/926/2019

En ia Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 1 dias del
mes de OCTUBRE de 2020, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
SCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Aiberto Ledn, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge

Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
“SUCESORES DE SALOMON JALIL S.R.L. S'/RECURSO DE APELACION”
. Expte. N° 437/926/2019 (Expte. D.G.R. N° 41963/376/D/2013).-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,

dio como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

1.- Que con caracter previo corresponde hacer mencion a las circunstancias
extraordinarias a las que se encuentran sometidos los procesos radicados ante
este Tribunal, que han producido consecuencias en diversos aspectos del
procedimiento, debido a la suspensién de los plazos de tramitacion. -

Por Decreto N° 260/2020 de! Poder Ejecutivo Nacional se declaré la
emergencia publica por el plazo de un afio a partir de su entrada en vigencia. -

Por Decreto de Necesidad Urgencia N° 1/1 del 13/03/2020, y sus
complementarias 'y modificatorias, el Poder Ejecutivo Provincial declaro la

Emergencia Epidemiologica en todo e! territorio de la Provincia. Como medida de

aplicacion se dict6 el decreto 611/1 de fecha 16/03/20; que ordend importantes
restricciones en la prestacion de servicios del personal de la Administracion
Publica Provincial Centralizada y Descentralizada; que fue objeto de sucesivas
prorrogas; por normas complementarias y modificatorias. -

Por decreto 634/3 (ME) de fecha 28/03/2020 emitido por el Ministerio de

Edonomia de ia Provincia de Tucuman, se establecid que la Direccion General de

Rentas no computara los plazos procedimentales correspondientes a los dias
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hébil-es administrativos comprendidos entre el 17 y el 31 de Marzo de 2020,
ambos inclusive. De igual modo, por Acordada N° 211/20 el Poder Judicial declard
asueto extraordinario por razones sanitarias a partir del dia 17/03/20 hasta el dia
31/03/20 inclusive, con suspension de plazos procesales y administrativos,
restringiendo la atencién al plblico y asistencia del personal al lugar de trabajo.
Dichas normas fueron objeto de sucesiva 'prorrogas, por medio de normas
modificatorias y complementarias. - _ | _

Las medidas aludidas se dictaron. en vitud de la declaracion de
emergencia en materia de salud publica, con motivo de la pandemia por el brote
del Coronavirus (Covid-19), declarada por la OrganiZacién Mundial de la Salud
(OMS). - _

- Como consecuencia de lo dicho, con el objetivo de actuar en consonancia
con lo dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional y Provincial; por el Poder Judicial
de la Provincia y por el Ministerio de Economia; este Tribunal dicto las normas
correspondientes a tal fin. En este sentido, por medio de las Resoluciones de
Presidencia N° 50 del 19/03/20; N° 55 del 03/04/20; N° 56 del 14/04/20; N° 70 del
27/04/20; N° 74 del 26/05/20; 147 del 05/08/20; N° 160 del 26/08/20; y Acuerdo N°
12 del 25/09/20; se suspendieron todos los plazos procedimentales
correspondientes a dias habiles administrativos entre el 17 de Marzo y el 24 de
Mayo; entre el 03 al 28 de Agosto; y entre el 28 de setiembre y el 02 de dctubre,
todos ellos inclusive.- _

La suspensién de los plazos implicé una adecuada garantia para los
contribuyentes y para el fisco, a fin de'resguardar el derecho de defensa de las
partes, evitando el decaimiento de facultades, derechos y acciones en las que el
transcurso del tiempo pudiera tener eficacia frustratoria. -

I1.- En cuanto a [a cuestion a dirimir, el agente de retencion SUCESORES
DE SALOMON JALIL S.R.L. CUIT 30-51098410-9, bor medio de apoderado,
deduce Recurso de Apelacion contra de la Resolucién N° D 207/19 del
12/07/2019 (fs. 417/426 Expte. D.G.R. N° 41963/376/D/2013). En ella se resuelve
HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta en contra del
Acta de Deuda N° A 576-2013 confeccionada en concepto de impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencidn, confirmandose la misma, conforme
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“Planilla Determlnatlva N° PD 576-2013 Acta de Deuda N° A 576-2013 — Etapa
Impugnatoria; intimando asimismo al cumplimiento de las obligaciones tributarias
emergentes de dicha planilla. Resuelve también DECLARAR ABSTRACTO el
descargo interpuesto contra el Sumario N° M 576-2013.-

El apelante sostiene la improcedencia de la pretension fiscal,
argumentando que la Administracién admite que el responsable por deuda ajena

podria libarse en la medida que pruebe que el contribuyente ha ingresado las
sum

de dinero correspondientes en su calidad de obligado principal. Cita
Jusprudencia. -

Manifiesta que en el proceso “Sucesores de Salomén Jall S.R.L
¢/Provincia de Tucuman s/Nulidad — Revocacion” (Expte. 445/15) que tramita por
anté la Sala Il de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo -donde se
digcute la nulidad del acta de deuda debatida en autos- se encontraria probado
ue la D.G.R. cuenta con la informacioén respecto del ingreso del gravamen por
\\Ios contribuyentes obligados. -

Afirma que a fs. 1066/1068 y 1088 del mencionado expediente, la D.G.R.
remite los listados de los proveedores que fueron considerados por la
Administracion para realizar el ajuste por supuestas retenciones no realizadas.
Manifiesta que sin embargo a fs. 1068/1069 y 1089 el organismo adjunta otros
listados en los que aclara a cuales de ellos no se les efectué ningtin reclamo en
concepto de contribuyentes del impuesto sobre los Ingresos Brutos por €l mismo
periodo ajustado. Indica que de un listado de 150 proveedores, solo 5 habrian
sido objeto de determinaciones por parte de la D.G.R. y no las habrian
cancelado.-

Sostiene que la falta de impugnacién de las declaraciones juradas de los

proveedores de Sucesores de Salomon Jalil S.R.L. constituye una barrera

infranqueable a la pretension de reclamar retenciones y/o percepciones no
sufridas por éstos; porque si ellos presentaron las declaraciones juradas y nada
se |les reclama sobre las mismas, nada se adeuda y en consecuencia nada puede
adeudar el supuesto responsable por deuda ajena. -

Asevera que no existe solidaridad en abstracto. Indica que el agente de

retencion solo responde por deuda ajena, por lo que deberia determinarse en

primer lugar la existencia de una deuda por parte del contribuyente principal. -
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Afirma que la pericia realizada en el proceso judicial ratificaria los
argumentos expuestos. Indica que en dicho medio probatorio se acreditarian
errores técnicos, se verificaria la existencia de proveedores a Iqs que no
correspondia efectuar retencion; y se acreditaria la condicion de inscriptos de
proveedores a los que la D.G.R. aplicé la alicuota correspondiente a sujetos no
inscriptos. Asegura que ello demostraria la inconsistencia de los ajustes
realizados por la Autoridad de Aplicacion. —

Sostiene que la D.G.R., renuncié al objetivo legal de arribar a la verdad
material por cuanto habria contado con la informacion relativa a si los
proveedores tenian presentadas sus declaraciones juradas y/o registraban
deudas para con el Fisco-como contribuyentes directos. Asevera que a pesar de
haberse efectuado un ajuste discrecional a Sucesores de Salomén Jalil S.R.L.
como responsable por deuda ajena, la D.G.R. habria conocido que no existian
pasivos en cabeza de los principales obligados — éontribuyentes. -

Ofrece prueba documental, consistente en las constancias que acomparia,
pertenecientes al proceso “Sucesores de Salomén Jalil S.R.L. c/Provincia de
Tucuman s/Nulidad — Revocacion” (Expte. 445/15) que tramita por ante la Sala il
de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo”, solicitando a todo evento

gue se requiera la remisién de copia autenticada de las piezas pertinentes. -

Ili. Que a fojas 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de
Rentas, contesta trasiadd del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del Cédigo Tributario Provincial.- ,

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado por el Dr. Leandro
Stok en representacidn del apelante, sin acreditar personeria, sifuacion luego
subsanada mediante presentacion de poder a fs. 13/15 del mismo expediente.-

En relacion al agravio de que la D.G.R. tendria la informacion que permitiria
acreditar que los contribuyentes habrian ingresado el impuesto; sostiene que en
materia de procedimiento de determinacion de oficio los arts. 98 y 120 segundo
parrafo del C.T.P. establecen que la carga de la prueba corresponde al
presentante.-

Manifiesta que en virtud de la jurisprudencia del Superior Tribunal de la
Nacién, el agente de retencion que voluntariamente o por propia negligencia no
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cumple con el deber de retener, deviene responsable del ingreso del impuesto

debido; previéndose como Gnica dispensa la acreditacién de que el contribuyente
ingreso las sumas respectivas. Cita los precedentes que estima aplicables al
caso.-

Sefiala que el agente realiza una interpretacion particular de la prueba
ofrecida en instancia judicial. Expresa que si bien la D.G.R. puede acceder a los
estados de cuenta de los contribuyentes incluidos en la determinacién, dicha

informacién consigna importes globales, por lo que no resulta por si sola una

prueba suficiente para que el fisco pueda conocer con certeza si los montos de
las operaciones sujetas a retencion -cuyo origen fueron las facturas de venta
emitidas por los proveedores- integran o no la base imponible de las citadas
DJJ, asi como tampoco si se canceld el impuesto.-
Afirma que los estados de cuenta incluyen informacion global, mensual y
\’@O por rubros, respecto de bases imponibles, alicuotas, impuestos determinados,
&"\oﬁacreditaciones computadas y saldos de impuestos a favor del contribuyente o del
fisco, resultando material y técnicamente imposibie a partir de esa informacion
conocer si la operacion por la cual se emitid la determinacidn se encuentra
incluida o no en la base imponible declarada por el contribuyente directo (sujeto
pasible), en consecuencia con esta Unica prueba el agente no queda liberado de
su responsabilidad solidaria, respecto de las retenciones omitidas de practicar o
practicadas en defecto.-
Sostiene que atento a la falta de cumplimiento de su obligacién de retener,
el agente solo quedaria liberado de su responsabilidad unicamente justificando
fehacientemente que el sujeto pasible de retencién ingreso el impuesto no

retenido a la D.G.R., situacion no acaecida en los hechos.-

En relacion a la pretensién del apelante de que se tenga en cuenta en
instancia administrativa -la prueba producida en sede judicial, la Autoridad de

Aplicacion expresa que corresponde aplicar el art. 134 C.T.P., en lo referente a la

imposibilidad del apelante de proponer en instancia recursiva nuevas pruebas,
que no hayan sido ofrecidas en la instancia impugnatoria. Solicita que dicha
prueba sea rechazada por haber sido introducida en contravencién a la norma

mencionada.-




Afirma que los efectos que el apelante le confiere a la prueba aportada en
instancia judicial no pueden ser considerados en instancia administrativa, ya que
tal soluciéon no surge de las normas aplicables. Expresa ademas, que de acuerdo
al informe de [a Division de Determinaciones de oficic dependiente del
Departamento Revisién y Recursos de la D.G.R., dicho- medio de prueba fue
observado en sede judicial.- |

Ofrece Prueba Instrumental consistente en los antecedentes
administrativos obrantes en el expediente de la D.G.R.-

Consecuentemente concluye que corresponde no hacer lugar al Recurso
de Apelacidn interpuesto contra la Resolucion N° D 207/19, solicitando la

confirmacion de la misma en todas sus partes.-

IV. A fojas 17/18 del expediente de cabecera, cbra Sentencia Interlocutoria
N° 920/19 de fecha 13/12/2019 dictada por este Tribunal, donde se declara la
cuestion de puro derecho y se ordena la produccién de una medida para mejor
proveer den los términos def art. 153 C.T.P.-

En consecuencia, se dispone oficiar a la Fiscalia de Estado de la Provincia,
a fin de que informe el estado Procesal en que se encuentran los autos
caratulados “Sucesores de Salomoén- Jalil S.R.L. c/Provincia de Tucuman
s/Nulidad — Revocacién” (Expte. 445/15) que tramita por ante la Sala Il de la
Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo.-

Dicha medida se encuentra debidamente producida, obrando el informe del
6rgano asesor a fs. 23 del expediente de cabecera.-

Por lo dicho, se concluye que los autos se encuentran condiciones de dictar

sentencia de acuerdo a lo establecido por el art. 152 C.T.P.-

V. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde -
con caracter liminar- dirimir si este Tribunal posee jurisdiccién para pronunciarse
sobre la cuestion de fondo.-

La indagacion de tal tdpico resulta necesaria atento a que de las
constancias de autos surgiria la existencia de un proceso judicial donde se estaria

debatiendo el mismo objeto litigioso materia de las presentes actuaciones.-
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El s:stema de revision de los actos administrativos por el Poder Judicial, se

encuentra su;eto a reglas espeCIf!cas. La habilitacién de la instancia es el juicio
previo que realiza el érgano judicial -con competencia contencioso administrativo-
respecto de la concurrencia de los presupuestos procesales de admisibilidad de la
accion.- \

Tales presupuestos son -en genera!— el agotamiento de la instancia

admlnlstratwa y la interposicién de la accion dentro de los plazos de cadumdad
coryfemplados en las leyes procesales.-

/ En el orden provincial el requisito de habilitacion de la instancia se
ncuentra en el art. 12 de la Ley 6205 — Cédigo Procesal Administrativo; mientras
gue la regulacién de los plazos generales de caducidad surge del art. 9 del mismo
digesto; sin perjuicio de 'la regulacion especifica contenida en el art. 158 del
C.T.P.-

En materia tributaria se agrega un requisito adicional de admisibilidad
establecido por el art. 158 C.T.P.; consistente en el previo pago de las
obligaciones fiscales en concepto de tributo.-

El requisito del agotamiento de la instancia administrativa se ha justificado
por cuanto “una de las partes —el Estado- resguarda un interés superior, el interés
publico, lo que justifica la existencia de un procedimiento previo en el que intente
restaurar la legitimidad o variar una situacion creada desde el punto de vista de
una distinta o nueva apreciacién de su oportunidad, mérito y conveniencia, antes
de que se lo someta a instancia judicial’ (Laura Monti, “Ef Agotamiento de /a
Instancia Administrativa” en "Control de la Administracion Publica”, Ediciones
R.A.P., Buenos Aires, 2003, Pg. 210).-

Respecto de la habilitacién de instancia el Superior Tribunal de la Nacién

ha dicho “Que esta interpretacion es coherente con el sistema establecido por el

legislador que impone, necesariamente, que el acto administrativo agote en
primer término la via impugnatornia en aquella sede, a través de su estructura
organica jerarquica, de manera que -de no ser consentido antes por el
administrado- su justiciabilidad esté dada una vez que sea emitido por el organo
final segun la distribucion de competencias establecida por el ordenamiento

juridico... Nuestro sistema se asienta sobre la base de una amplia revision por

arte del Poder Judicial de los actos emanados de la Administracion Publica,
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aunque somelida a ciertas condiciones de procedencia de la accion -habilitacion
de la competencia judicial por el agotamiento de la instancia administrativa-... que
pretenden asegurar que sea la misma administracién -también positivamente
sometida al ordenamiento juridico, como consecuencia del principio de legalidad
administrativa- quien resuelva sus conflictos juridicos, cumpliendo asi con un
aspecto necesario de su competencia constitucional de administrar conforme con
el mismo ordenamiento, y que el cuestionamiento judicial de los actos
administrativos no lleve -por la natural extension de los plazos de prescripcion- a
la inseguridad de la efectiva sjecucion de los cometidos administrativos”. (C.S.J.N.
in re “Serra, Fernando H. y otro c. Municipalidad de Buenos Aires”, Sentencia del
26/10/1993; Fallos 316:2454).-

En materia fributaria el principio de agotamiento de la instancia
administrativa se encuentra establecido por los art. 137; 158; 143 y 144 C.T.P.
para el los recursos de reconsideracién, apelacién; accién de repeticion vy
recurso fundado ante la autoridad de aplicacion; establecidos por el art. 134 inc. -
1)y 2); 140 y 144 de dicho digesto, sin perjuicio de la excepcion contemplada en
pengltimo de los articulos enumerados.-

E! principio mencionadc encuentra en nuestro derecho publico una
importante excepcién, establecida por el art. 21 de la Constitucion de la Provincia.
Dicha norma establece el instituto del Silencio de la Administracion en los
siguientes términos: “Toda reclamaciéon de indole administrativa debe ser
despachada en el término de tres meses desde el dia de su interposicion. Vencido
ese plazo, el interesado podra tenerla por denegada y concurrir directamente a la
Justicia”.- '

La doctrina ha sefialado que el Silencio de la administracion “debe
entenderse como una ficcion legal, de consecuencias proéesales, que posibilita al
particular la revision judicial postenor del rechazo presunto de su pretension por
inactividad de la Administracion. Es pues una presuncion legal a favor del
particular, pudiendo este utilizarla o esperar la decision expresa de la
administracion, que necesariamente debe sobrevenir...el transcurso de los plazos
que la ley concede a la administracion para resolver sin que ella manifieste
expresamente su voluntad, no implica en realidad voluntad desestimatoria alguna,

sino tnicamente la posibilidad de que el particular lo considere asi, al exclusivo
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efecto de acudir al juez, cuya competencia surge'en virfud de la ficcion legal, sin

que ello suponga que la administracion pierda la suya para poner fin al expediente
abierfo en situacién de - pendencia’. (Ton‘ias ‘HUtchinson; ‘L ey Nacional de
Procedimientos Administrativos”, Editorial Astrea; Buenos Aires; 1987; Pg 207).-

En consecuencia, el administrado tiene la carga de impugnar los actos
administrativos qué considere contrarios a sus derechos subjetivos, hasta obtener
et acto conclusivo ‘del procedimiento impugnatorio. Solo a partir de este acto, el
particular podra ocurrir a la revisién judicial .-

Sin embargb, en el caso de que la administracién no dicte el acto en el
plazo estipulado, la Conrstituc:i_()n de la Provincia otorga al administrado la facuitad
de otorgar al silencio - el caracter denegatorio de su pretension. Como
consecuencia, por un acto de propia autcridad, el particular da por concluido el
procedimiento y queda liberado de la carga del agotamiento de la instancia,
pudiendo ocurrir a la justicia mediante accién contencioso administrativa.-

Al respecto el Superior Tribunal Provincial ha decidido “E/ sifencio implica la
ausencia de todo acto o declaracion de voluntad, conocimiento, juicio u opinién de
la administracién, que, precisamente, ante esta falta de expresién volitiva, obsta a
que por via de interpretacion se pretenda deducir el sentido de una voluntad
administrativa que no existe. De alli que la norma juridica, en el caso, el articulo
19 de nuestra Constitucién, haya conferido sentido negatorio a la inactividad
formal administrativa, colocando en cabeza del particular la atnbucion de tal
efecto, concediéndose de esta forma la habilitacién procesal para concurrir a la
fusticia... en suma, una solucién procesal por la que la norma conslitucional
confiere al particular la facultad de atribuirle un sentido desestimatorio a la
inaccion administrativa y poder en fal caso instar su pretension ante la justicia. En
este mismo sentido se ha sostenido que la denegacion por silencio es una ficcion

legal, o una presuncion legal iuris tantum (no un acto administrativo presunto, ya

que, conforme se vio, la conducta omisiva de la administracién no tipifica ninguna
decision, resolucién o manifestacién de voluntad suya, sino que, por el contrario,
q los efectos procesales que de ella se siguen no son sino la expresién de la
voluntad de la ley) cuyo tnico efecto es el de atribuir al peticionante la facultad de
considerar denegada la reclamacion instaurada a fin de habilitar la concurrencia a
Justicia”. Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman in re “Istenick Julio
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cesar vs. Superior Gobierno de la Provinciay Comuna de la Ramada y La Cruz s/
Cobro de Pesos”; Sentencia N° 118 del 02/03/1998.-

Seguin surge de las constancias de autos, la autoridad de aplicacion emitié
el Acta de Deuda N° A 576-2013 en fecha 06/03/2013 (fs.292/303 Expte. D.G.R),
la que fue impugnada por el agente medianté preséntac;ién de fecha 08/04/2015
(fs.304/311 Expte. D.G.R.). En dicha preéentacién offecio prueba, la que fue
proveida por la autoridad de aplicaciéri en fecha 08/03/2019 (fs. 380 Expte.
D.G.R.); sin que el agente haya producido ningp‘no‘- de- los medios probatorios
ofrecidos.- ‘ | o
En fecha 12/07/2019 la Autoridad de Aplicacién‘ dicto la Resolucién N° D
207/19 (fs. 417/426 Expte. D.G.R.}, la que fue recurrida por el agente en fecha
29/07/2019 y debidamente respondida pdr la D.G.R. en 05/09/2019 (fs. 01/03
Expte. de Cabecera).- ' '

Recién al interponer el presente recurso, el apelante manifiesta haber
deducido un proceso judicial que tiene idéntico objeto al que se debate en estas
actuaciones. En esa oportunidad da noticia del ejercicio de la accién contencioso
administrativa tendiente a impugnar la determinacion contenida en el Acta de
Deuda N° A 576-2013. Sin embargo, dicha referencia se realiza al solo efecto de
solicitar se valore en este procedimiento una prueba producida judicialmente.-

La medida para mejor proveer evacuada por la Direccién Judicial de la
Fiscalia de Estado de la Provincia (fs. 23 Expte. de Cabecera) da cuenta de la
efectiva existencia del juicio “Sucesores de Salomén Jalil S.R.L. ¢/Provincia de
Tucuman s/Nulidad - Revocaciéon” (Ex'pte. 445/15) que tramita por ante la Sala Ii
de la Excma. Camara en lo Contenbioso Administrativo. De dicho informe surge
que el proceso se encontraba a despacho para resolver la cuestion de fondo
desde el 15/10/2019.- _

Si bien el apelante no brinda mayores d'etalles respecto del mencionado
proceso judicial, del sistema de con-surlta de expedientes del Poder Judicial de
Tucuman (www.justucuman.gov.ar), surge que el primer decreto dictado en el
mismo data del 25/09/2015. En dicha providencia se tiene al letrado apoderado —
que también interviene en este proceso- por apersonado, por constituido domicilio

ad-litem y se le da intervencion de ley.-

- 10
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En dIChO snstema consta que el Organo Judac:ial ha dictado sentencia de
fonc_:io en fechg 08/1 0_/2020, por la que resuelve_ ‘HACER LUGAR a la demanda
promovida por la razén social SUCESORES DE SALOMON JALIL SRL. en
contra de la Provmc:a de Tucuman -D.G.R-. En consecuenc;a se declara la
nulidad de las Actas de Deuda n® A 576-2013 y n° A 272-2013 conforme o

cons;derado

De Io expuesto pbdemos concluir que €l aqui apelante y actor en el

proceso jUdIC[al ha tramltado desde el afio 2015 un procedimlento administrativo

y un proceso jud|C|al con Identlco objeto Y. de caracter absolutamente
incompatibles.- e | ‘

Tal actuacién implica una violacion de la doctrina de los actos propios.
Segtin se dijo, la posi.bili'dad de acceder a la revision judicial por la via del instituto
» def silencio de la administracién, implica necesariamente una opcidn por parte del
ontribuyente de considerar el silencio como denegatoria la pretension en sede
administrativa; pudiendo dre ese modo evitar ‘el agotamiento de la instancia
administrativa y acceder a la revision judicial.-

La clausura del procedimiento administrativo derivada de la facultad

<
© . . S o
concedida al contribuyente por el art. 21 de la Constitucion Provincial, acarrea la
& . . . . o .
A imposibilidad de continuar realizando actos que lo impulsen, ya que por su la

propia decision, el mismo resultd irremecliablemente concluido.-

El sometimiento voluntario y sin reservas a la clausura del procedimiento
administrativo tributario, por via del instituto del silencio de la administracion y la
consecuente apertura del proceso contencioso administrativo; impide al apelante
continuar -a partir del ejerCicio de dicha opciébn- con su actividad impugnatoria en
sede administrativa.-

Al respecto el Superior Tribunal de la Nacién ha decidido “E/ sometimiento

voluntario y sin reserva expresa a un régimen juridico, obsta a su uiterior

impugnacion con base constitucional foda vez que no puede ejercerse una

pretension judicial manifiestamente contradictoria e incompatible con una anterior

conducta deliberada, jurigﬁqamente‘relevante_ y plenamente eficaz” (C.S.J.N. in re

“San Luis, Provincia de t_:l'_Estado Nacional”; Sentencia del 05/03/2003; Fallos:
\ 326:417).-
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La tramitacién conjunta de-‘dc‘)é{ Qiés-’ 's‘ucesi'v.as & incompaiib'les no solo
acarrea un dispendio de actividad administrativa y jurisdiccional, sino que implica
la posibiidad del dictado de sentencias contradicforias y temporaimente
contemporaneas. Ello sin perjuicio de que dicha canduictd, en 1anto reposa en una
decision discrecional del apelante, implica una grave trérwsgfééién a los deberes
de Lealtad, Probidad y Buena Fe, que d‘ébej‘if"dbSe‘rvaE’ las partes, sus
representantes y los terceros,ges.tablec;idas bbr el art 69 C;P.V‘C.'C.T. de aplicacién
al presente por impero del art. 129 G.-T,I-*—“. Té}"p'rt;ééqéf resulta pasible de las
sanciones establecidas por el art. 43 €.P.G.C. Ty arl: 167 C.T.P.«

Al respecto se ha decidido “£] actuar contradictorio que trasunta deslealtad
resulta descalificado por el derecho, lo que ha quedado plasmado en brocardos
como el que expresa venire contra fécttfm propriurm non \}alet'; que sintetizan
aspeclos de densa dimension ética del principio de la buena f&’ (C.S.J.N in re
“Cia. Azucarera Tucumana SA. ¢/ Estado Nacional s/ expropiacion indirecta”,
Sentencia del 21/09/1989; Fallos: 312:1725).- - ' |

En consecuencia, corresponde concluir qué en virtud de la opcion realizada
por el apelante en los términos del art. 21 de la Cpnstitucié)n de la Provincia, y el
estado del tramite de la accion contencioso édministra{iva ante el Organo Judicial,
este Tribunal carece de juri'sdicciéh para resolver sobre el fondo de la cuestion
litigiosa; por lo que deviene abstracto cuélquier pronunciamiento al respecto.-

Por lo expresado corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestion
planteada por el agente de retenciori SUCESORES DE SALOM(_)N JALIL S.R.L.
CUIT 30-51098410-9, contra la Resolucién N° D__'2UTI19 de fecha 12/07/2019

emitida por la Direccion General de Rentas en merito a lo considerado. Asi voto.-

El sefor vocai Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior \}bcal, Dr. Jorge Gustavo Jiménez, vota en
igual sentido. - ]

El sefior vocal Dr. José Alberto Le6n, dijé: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal 'préqpinan_te, CPN Jorge Gustavo Jiménez, vota en

idéntico sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
-RESUELVE:

4. TENER PRESENTE las -cirscunstancia's extraordinarias a las que se
encuentran sometidos los procesos radicédos ante este Tribunal, derivadas de las
normas de emergencia Sanitar’lé nacionales y provinciales; que originaron la
suspension de todos los plazds broc'edimehtéleé; abarcando al presente proceso.-
2. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion. b!anteada por el agente de retencién
SUCESORES DE SALOMON JALIL S.R.L.‘ CUIT 30-51098410-9, contra de la
Resolucion N° D 207/19 de fecha 12/07/2019 emitida por la Direccién General de
Rentas en merito a lo considerado.-

3. REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente remitir los antecedentgs
administrativos acomparnados y ARCHIVAR.-

HAGASE SABER

ANTE Mi




