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SENTENCIA N° 2(5 12020

Expte. N° 509/926/2019

43435/376-D—2014(D.G.R.)

En la Ciudad de San Miguel de Tucumén, Provincia de Tucuman, a los { dias del mes
de QeTuRRE de 2020, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr.
José Alberto Leon, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y e Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como S.A. SAN MIGUEL
AG.LC.L Y. F. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N° 599/926/2019 (Expte.
D./Q_.R. Ne° 43435/376/D/2014) v;
e CONSIDERANDO:

, ;“'/}Que el contribuyente presenté Recurso de Apelacion (fs. 7033/7037) del Expte. D.G.R. N°
J< 43435/376/D/2014 en contra de la Resolucion N° D 292/19 de fecha 27/09/2019 obrante

/ & afs 6987/6994.
O
%

@A fojas 7057/70866, la Autoridad de Aplicacion contestd los fundamentos del apelante (art.
/" 148° C.T.P.), tal como surge de autos.

Las presentes actuaciones tienen por objeto la verificacion realizada al contribuyente a

efectos de constatar el cumplimiento de sus obligaciones que COmo Agente de Retencion

le corresponden, en atencion al régimen instituido por la R.G. N° 23/02, modificatorias y

complementarias.

En la etapa procedimental establecida por los arts. 98 y 123 del C.T.P. el Agente ofrece
" prueba documental e informativa (1710/1721). Respecto a la prueba documental ofrecida

por el apelante, la misma fue considerada por la autoridad de aplicacién procediendo a

realizar los ajustes pertinentes. Respecto a la prueba informativa, la DGR dispone la
\&5@\ apertura a prueba por el término de 20 dfas hébiles sin que el apelante haya efectuado la
\}_Q,\Q‘*produccién de la misma.
La génesis de la situacién debatida en estas actuaciones esta dada por el incumplimiento
por parte del contribuyente de sus obligaciones legales y reglamentarias como agente de

retencion.

El recurrente reviste e! caracter de responsable en los términos del art. 32 del C.T.P.,
debiendo cumplir las obligaciones establecidas por dicho digesto y por ia R.G. (D.G.R)
N° 23/02, modificatorias Y complementarias. El incumplimiento de aguellas determina
iersas consecuencias juridicas previstas por el ordenamiento, especiaimente la
Haridad establecida por el art. 33 del CT.P.
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norma que invocara como fundamento de sy pretensién, defensa o excepcion”,

Por otro lado, incumbe aj recurrente acreditar gue los diversos Proveedores- sujetos
pasibles- ingresaron el tributo, a efecto de liberarse de I responsabilidad solidarig que la
ley impone por la omisién de retener e gravamen.

El art. 300 de| CP.C.CT- de aplicacion supletoria aj caso-, rige la pertinencia y
admisibilidad de | prueba. La norma indica que la prueba debers recaer sobre los
hechos contradichos o de Justificacién necesaria, y que fuesen conducentes para [a
resolucion de la causa.

Por lo cual, habiendo analizado las pruebas ofrecidas en |a etapa impugnatoria,
corresponde avocarse al tratamiento de los medios probatorios ofrecidos en esta
instancia,

Al fundar el presente recurso, el apelante reitera la prueba documentai- constancias de
autos-. Por otro iado innova respecto a la prueba informativa ofrecida en la instancia
impugnatoria. _

Bajo el titulo “Informativa” solicita que se libre oficio a Ia D.G.R., a efectos de que informe
si realizé algin ajuste a fos proveedores que surgen del CD del Acta de Deuda A 737-
2014 etapa impugnatori.a, como contribuyente del impuesto sobre los Ingresos Brutos en
los periodos 1 a 12/2010. Solicita que en caso afirmativo indique los conceptos y/o
fazones que motivaron los ajustes.

En el responde establecido porei art 148 del C.T.P., la representacion fiscal indica que la
prueba informativa ofrecida en esta instancia no fue ofrecida en la etapa impugnatoria,
encuadrandose en lo dispuesto en &l art. 134 de| C.T.P.

Por su parte ofrece prueba instrumental consistente en los antecedentes administrativos
del Expediente D.G.R. N° 43435/376/D/2014.
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Existiendo hechos probatorios de justificacion necesaria, corresponde proveer los medios

probatorios ofrecidos, teniendo en cuenta las limitaciones establecidas en la materia por
el art. 134 del C.T.P., respecto de la imposibilidad de presentar o proponer nuevas
pruebas.

Por lo dicho corresponde: 1) A la prueba Documental: Tener presente para definitiva. 2)A
la prueba Informativa: No Hacer Lugar al no haber sido ofrecida en los mismos términos
en la etapa impugnatoria, en virtud de lo establecido por el art. 134 del C.T.P. que
dispone “(...) los recurrentes no podran presentar o proponer nuevas pruebas, salvo las
referentes a hechos posteriores, pero si nuevos argumentos, especialmente con el fin de
impugnar los fundamentos de las resoluciones recurridas (...)". 3) A la prueba
Instrumental de la DGR: Téngase presente para definitiva, y 4) Declarar la cuestion de
puro derecho.

Por elio,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. TENER por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion interpuesto
contra la Resolucién N° D 292/19: y por contestados los agravios de la Autoridad de
Aplicacion.

2 A la Prueba Documental: Téngase presente para definitiva. A la Prueba
Informativa: No hacer lugar a la solicitud de informes ofrecido, en virtud de lo
establecido por el art. 134 C.T.P.-

+3. A LA PRUEBA DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS: Prueba

Instrumental: Téngase presente para definitiva.-
4. DECLARAR la cuestidon de puro derecho.

5. AUTOS PARA SENTENCIA.

6. REGISTRAR, IFICAR Y ARCHIVAR.
HACER SABER

GRG

JOSE/AIBERTO L
VOCAL PRESIDENTE
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