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SENTENCIA Nro. 260‘ 12020

Expte. N° 90/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 23, dias del mes
de SefmEne® De 2020, se reunen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto
Leén: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), para tratar el expediente caratulado como “ZAFRA S.A. S/ RECURSO DE
APELACION — EXPEDIENTE N° 90/926/2020 (38600/376-S-2018-DGR)” y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dic como

resultado: Dr. José Alberto Ledn.

. José Alberto Ledn dijo:

I/ En expediente N° 38600/376-S-2018, el contribuyente ZAFRA S.A., CUIT N° 30-
50248626-8, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° M 297/20 de
la Direccion General de Rentas de fecha 30.01.2020 obrante a fs. 70 mediante la cual
\@&'esuelve APLICAR a la firma una multa de $2.321.548,14 (Pesos Dos Millones
Trescientos Veintitin mil Quinientos Cuarenta y Ocho pesos con 14/100), equivalente a

P

W dos veces el monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa en las
o ‘ . - ) . L.
> causales del art. 86 inc. 2 del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos

Brutos — Agente de Percepcion, periodo 05/2018.
1. El apelante en su Recurso plantea que la conducta que se le imputa no es
@efraudatorla en virtud de haber presentado en forma diligente la deciaracion jurada

q‘&‘ F.813, exteriorizando el monto a abonar. Asimismo ante la accidental demora en el

® & ingreso de las percepciones efectuadas, en fecha 12.07.2018 ingreso las mismas con sus
b '
® i @@Q@ 1 respectivos intereses, sin provocar perjuicio al Fisco.
i %
k ! Sostiene que toda sancién tributaria forma parte del derecho penal por lo que le son
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En consecuencia debe existir como presupuesto de toda sancién la afectacién a un bien
juridico tutelado y la existencia de culpabilidad o intencionalidad en el accionar del
responsable, los que quedan desvirtuados ya que ingreso las percepciones con sus

respectivos intereses.

Plantea la improcedencia de la calificacion dolosa por no concurrir el elemento subjetivo
para la configuraciéon de la infraccion, no habiendo probado esta administracién de

manera asertiva y terminante la intencién dolosa.

Alega que la sancion es irrazonable y como tal no puede subsistir acto juridico valido, en
virtud de haber obviado las pautas para ia graduaciéon prevista en la norma del articulo 78

del Cédigo Tributario Provincial.

lil. A fojas 01/04 del Expte. N° 90/926/2020 la Direccién General de Rentas, contesta
traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario

Provincial.

Que el articulo 86° prevé sancion para los Agentes de Percepcion que mantengan en su
poder tributos percibidos, y que le corresponde probar su inocencia.

Afirma la DGR que debe tenerse en cuenta en el presente caso lo establecido por el
articulo 88° del CTP.

Respecto a la graduacién de [a sancién, afirma que es una potestad conferida a la DGR y
deviene ajustado a derecho ya que fue aplicada teniendo en cuenta la naturaleza y

gravedad de la infraccién cometida.

Por ultimo en lo que respecta al pedido de remision al derecho Penal pretendido, lo
rechaza de plano por considerar que no existe vacio legal en nuestro derecho.

IV. Afs. 10 del expediente N° 50/926/2020 obra sentencia interlocutoria de este Tribunal
N°109/2020, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de
Apelacion, se tiene por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacién y Pasan
autos para sentencia.

V. En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la

Resolucién N° M 297/20 de ia Direccion General de Rentas de fecha 30.01.2020 es
ajustada a derecho.
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En primer lugar, el articulo 86° inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial prevé sancién
para los Agentes de Percepcion que mantengan en su poder tributos percidos, después

de haber vencido el plazo para ingresarlos.

Si bien e! articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién en el
sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario
que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias y particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en
la carga de la prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente

caso el agente no ha desvirtuado la presuncién existente en su contra.

En el caso de marra debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88 inciso 3 del
C.T.P. el cual presume, salvo prueba en contrario, propdsito de defraudacion cuando
exista "Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias”, supuesto que ha sido comprobado en el caso bajo analisis, atento a que el
responsable no ha cumplido con las obligaciones impuestas por la normativa vigente y
que I{e competen en su caracter de Agente de Percepcion del Impuesto sobre los

Ing)vésos Brutos.
s
,.En este sentido, el articulo 10° de la Resolucién General N°86/00 sus modificatorias y
/" complementarias, habilita la aplicacién de sanciones en caso de incumplimiento a sus
L
s previsiones, al establecer: “Los agentes de percepcion que omitiran actuar como tales o

/
@0“ habiendo actuado no ingresen las percepciones efectuadas o incurran en incumplimiento

?.\3)@*@ ‘p‘Total o parcial a las obligaciones dispuestas por ia presente resolucion general, seran
@

0‘3"\
o pasibles de las sanciones previstas por el Cddigo Tributario Provincial”, sin que las

circunstancias alegadas por el agente en su descargo tengan entidad suficiente para

relevarlo de las consecuencias de su conducta infraccional.

En el caso de marras, encontrandose acreditado fehacientemente el elemento material,
esto es, la falta de ingreso a su respectivo vencimiento de las percepciones
correspondientes al periodo mensual 05/2017 conforme lo reconoce el propio apelante,
resulta de plena aplicacién la normativa prevista en el articulo 86 inciso 2 de! C.T.P. en

tanto,ge advierte que la conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en
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Los agentes de percepcién adeudan al Fisco el ingreso de tributos que previamente
percibieron de terceros, por lo que no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en

tiempo y forma porque se tratan de fondos ajenos.

Por otro lado, cabe afirmar, que no resulta de aplicacidn en el presente caso el art. 91 del
CTP por cuanto el responsable regularizo la obligacién reclamada, con posterioridad a ia

notificacion de fa instruccidén de sumario cursada oportunamente por {a DGR.

En cuanto a la graduacion de la sancién, cabe resaltar que la misma fue aplicada dentro
de los parametros que establece la Ley en atencién a las circunstancias del caso y la
gravedad de la infraccion cometida.

Por ditimo, en cuanto al pedido de que se libre oficio para determinar la fecha de
presentacion de la declaracién jurada, cabe rechazar el mismo ya que surge de las
constancias de autos a fs. 03.

Por lo que corresponde en el presente caso:

I. NO HACER LUGAR ai Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente ZAFRA
S.A. C.U.LT. N° 30-59248626-8, en contra de la Resolucion N° M 297/20 de la Direccién
General de Rentas de fecha 30.01.2020, por los considerandos que anteceden.

IIl. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos acompanados y
ARCHIVAR.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo% '

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.
Ef C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Leén.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
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1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente ZAFRA

S.A. C.U.L.T. N° 30-59248626-8, en contra de la Resolucion N° M 297/20 de la Direccion
General de Rentas de fecha 30.01.2020, por los considerandos que anteceden.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos acompafiados y
ARCHIVAR.
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