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SENTENCIA N° 257 /2020 Expte. N° 110/926-2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios....&j... dias del
mes de.. SEPTENRRE . de 2020, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL
DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia det Dr. José
Alberto Leén, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) para tratar el expediente caratulado como “TRANSPORTE HACHA DE PIEDRA
S.R.L., Expediente Nro. 16251/376-D-2018 (DGR)" v,

CONSIDERANDO

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio como

resultado: Dr. José Alberto Leén.
El Dy. José Alberto Ledn dijo:

- Que a fs. 446/448 del expediente DGR N° 16251/926-2018 se presenta el
contribuyente TRANSPORTE HACHA DE PIEDRA S.R.L., por medid de apoderado, e
interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucion N° M 4556/18 de fecha
28/11/2018, dictada por la Directora General de la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman (en adelante, la “DGR’).

Por medio de ella, la DGR resolvio aplicar al contribuyente TRANSPORTE HACHA DE
PIEDRA S.R.L., CUIT 30-70891326-6, una multa de $957.290,12 equivaiente a dos veces
f\}gcé“el monto del impuesto omitido, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 88, inc. 1 del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, Régimen de Convenio Multilateral, periodo fiscal 2016.

Como Gnico agravio que fundamenta su apelacion, el contribuyente plantea que de la
verificacion efectuada no se determiné saldo alguno a ingresar en virtud de haberse
cubierto el mismo con saldo a favor que posee en demasia. Alega que, a pesar de elio,

se le determiné un saldo a favor sobre el cual se aplica la sancion que recurre,

Il- A fs. 450 y siguientes, comparece la representacion dei organismo fiscal, contesta el

traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP, solicita el rechazo del recurso de

elacion en su totalidad y la confirmacion de la resolucién en Crisis.

Er\honor a la brevedad, damos por reproducidos aqui sus argumentaciones.
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Finalmente, la representacion del organismo fiscal ofrece pruebas y hace reserva del
caso federal.

lll.- Que a fs. 12 del expediente obra sentencia interlocutoria de este Tribunal N° 27/20,
en donde se declara la cuestién de puro derecho, encontrandose la causa en condiciones
de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° det C.T.P.

IV.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 4556/18, dictada con fecha 28/11/2018 por la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, es ajustada a derecho.

IV.1. Segln se desprende de los antecedentes obrantes en autos, el organismo fiscal
inicié oportunamente sobre el contribuyente TRANSPORTE HACHA DE PIEDRA S.R.L.
una fiscalizacién tendiente a controlar el cumplimiento de su obligacion de cara al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de los periodos fiscales correspondientes a
2015y 2016.

Luego de ciertos requerimientos de informacién y documentaciéon (los que fueron
parcialmente evacuados), la DGR emitié las Actas de Deuda n° A 2185-2018 y A 2186-
2018, determinando obligaciones tributarias de TRANSPORTE HACHA DE PIEDRA
S.R.L. en el mencionado impuesto.

Por medio de dichas actas, se determiné que el contribuyente volcd en las declaraciones
juradas respectivas saldos a favor que no le correspondia computar. Cabe destacar que
fas mencionadas actas quedaron firmes por no haber sido impugnadas por el
contribuyente.

A raiz del dictado de las mencionadas actas de deuda, el organismo fiscal inicié en contra
del contribuyente un sumario tendiente a la aplicacion de fa sancién prevista en el art.
86°, inciso 1 del Cédigo Tributario Provincial, el que no fue contestado por el
contribuyente, de modo que el organismo fiscal procedié al dictado de la Resolucién M
4556/18, aplicandole al contribuyente una multa de $957.290,12.

IV.2. Sentado lo que antecede, a continuacién me avocaré al analisis de las cuestiones
de fondo discutidas en estos actuados.

Adelanto mi opinién en el sentido que la posicién esgrimida por el apelante no puede
prosperar y que la sancién debe ser confirmada. _
Tal como alega la representacién del organismo fiscal en su contestacion del recurso de
apelacion, queda claro para mi que la conducta del contribuyente se encuadra en lo
dispuesto por el art. 86 inciso 1 del Codigo Tributario Provincial, ef cual establece que:
“Incurriran en defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis
(6) veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar af
Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1. Los
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confribuyentes, responsables o lerceros que realicen cualquier hecho, asercion,
simulacion o, en general, cualquier maniobra o declaracion engafiosa u ocuftacion
maliciosa con el propésito de producir la evasion tofal o parcial de las obligaciones
tributarias que les incumban a ellos o a otros sufetos {...)".

En ese sentido, el requisito subjetivo —que es la intencién de defraudar al fisco
computando, en el caso, saldos a favor improcedente- queda constatado por el mero
hecho de su exposicién en las declaraciones juradas, pues no otra intencion puede tener
una conducta de tal caracteristicas.

Tal lo dispuesto en el inciso 3 del art. 88 del Cédigo Tributario Provincial, que al efecto
dispone que: “Se presume el propdsito de defraudacion, salvo prueba en contrario,
cuando concurra alguna de las causas siguientes: (...) Manifiesta disconformidad entre
los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de ellos hagan los sujefos
pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias”.

Asimismo, es mi opinién que animo defraudatorio se verifica verifica aun cuando, como
alega la defensa del contribuyente, no haya existido impuesto a ingresar en los periodos
cuestion. La simple intencion de computar importes improcedentes (que son
susceptibles de ser compensados en periodos fiscales posteriores), acredita, a mi juicio,
la intencién de defraudar al fisco, conducta claramente tipificada en el art. 86 del Codigo
Tributario Provincial.

Tampoco resulta ébice a esta decision el alegado error involuntario por parte dei
contribuyente, ya que ese extremo debe ser probado y no solamente alegado; y nada se
ha probado en estas actuaciones en las que no se ha hecho ningun esfuerzo probatorio
tendiente a acreditar ese extremo.

V. Pues bien, por las consideraciones que anteceden, propongo que en el presente casb
se dicte la siguiente resolucion: |. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto
por TRANSPORTE HACHA DE PIEDRA S.R.L., CUIT 30-70891326-6 y, por consiguiente,
confirmar la Resolucion M 4556/18 de fecha 29/11/2018.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte Ias razones dadas por el
Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

| sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: que comparte |as razones dadas por
| Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

Eh mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,




EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por TRANSPORTE HACHA
DE PIEDRA S.R.L., CUIT 30-70891326-6 y, por consiguiente, confirmar la Resolycion M

DR. JORGE E. POSS
[
VQCN\‘J

ANTE MI . ’1

SECRETARIQY GENERAL
TRIBUNAL FISCAL;DE APELACION




