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SENTENCIA N°7GF /20 Expte. N° 522/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ‘f dias del
mes de WFHENRLE de 2020, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Ledn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
“@ERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA Y G. S/RECURSO DE
APELACION”, Expediente N° 522/926/2019 (Expte DGR N° 41.532/376/D/2014)

Pracficado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

o resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa expresé:

o e *;.,ﬁ"’ - A fs. 563/567 del Expte. 41.532/376/D/2014 (D.G.R.), el contribuyente
CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA Y G., CUIT N° 33-50835825-9, por
medio de su apoderada, Micaela Florencia Gallo, DNI: 36.741.898, presentd
recurso de apelacion contra la Resolucion N° D 265/19 de la Direccion General de
Rentas de fecha 03/09/2019, obrante a fs. 563/567. En ella se resuelve HACER
LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto por el agente contra el Acta de
Deuda N° A 722-2014, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Percepcién, confirmando la misma conforme planilia
denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N°; PD 722-2014 - ACTA DE DEUDA
N° A 722-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA® y “PLANILLA ANEXA DE
INTERESES RESARCITORIOS — ACTA DE DEUDA N° A 722-2014 — ETAPA
IMPUGNATORIA”, y DECLARAR ABSTRACTO el descargo interpuesto contra el
A, Sumario N° M 722-2014,

ﬁ l.a.- En el epigrafe “Plantea inconstitucionalidad de la R.G. (DGR) N° 86/00” el
apelante sostiene que la designacion como agente de recaudacion supone

verdadera “carga publica” y que como tal solo puede establecerse por Ley formal.
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Afirma que la obligacién designada para un agente de recaudacién por parte de
una resolucion de la D.G.R. resulta inconstitucional, ya que el art. 3° de la
Constituciéon Provincial prohibe absolutamente cualquier tipo de delegacién
legislativa -incluso en meteria tributaria-.

En concordancia con lo expuesto, manifiesta que la R.G. N° 86/00 y demas
reglamentos concordantes emitidos por la Direccion de Rentas Provincial se
evidencian inconstitucionales, por haber sido dictados al amparo de una
delegacién legislativa ilegitima.

I.b.- Bajo el titulo "Los periodos fiscales reclamados estan totalmente prescriptos”
alega que las acciones del Fisco provincial para reclamar el pago de los periodos
fiscales 01/2010 a 09/2011 se encuentran irremediablemente prescriptas, y con
ello condonadas.

Sostiene que lo mencionado encuentra fundamento en fa Ley N° 8873 -
restablecida en su vigencia por la Ley N° 2013-, mediante la cual se dispuso la
condonacion de oficio respecto a las deudas originales en percepciones,
retenciones o recaudaciones no efectuadas por los periodos fiscales 2010, 2011 y
2012.

Destaca que las facultades dei Organismo Fiscal para el cobro de los periodos
reclamados se encuentran prescriptas por haber frascurrido el plazo de cinco
afos previsto en el art. 4.027 del Cédi'go Civil de la Nacién -norma aplicable por
encontrarse vigente dentro de los periodos cuestionados-.

Aduce que yerra la D.G.R. en cuanto sostiene que los periodos mencionados
precedentemente no estdn prescripos pues ef plazo de prescripcion fue
interrumpido por el inicio de una demanda de embargo preventivo en fecha
03/09/2015.

- Sostiene que el mero inicio de una solicitud de embargo preventivo no es eficaz -

para interrumpir el plazo de prescripcién, siendo ademds que en el caso de
marras la demanda a la cual alude el Fisco en su resolucién fue rechazada sin
mas tramite por el Poder Judicial.

En consecuencia, expresa que el embargo preventivo que la D.G.R. inicié no solo
no puede tener caracter interruptivo de la prescripcion, puesto no es eq'uivalente a
una demanda judicial en los términos del articulo 3.986 del Cadigo Civil, sino que
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ademas dicho pedido de embargo no produjo ningun efecto juridico, toda vez que,

fue rechazado por el juzgado interviniente.

Il.- Que a fs. 01/07 de! expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cddigo Tributario Provincial.

En relacion al planteo efectuado por el recurrente bajo el epigrafe “Plantea
inconstitucionalidad de la R.G. (DGR) N° 86/00", sefiala que la doctrina y la
jupsprudencia sostienen que cuando se cuestiona la constitucionalidad de normas

ue reglamentan la materia tributaria, su analisis excede el ambito administrativo.
Sostiene que el régimen de percepcidn no afecta los elementos estructurales del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. De ningln modo se ha creado, modificado o
suppimido tributos. Todos estos extremos estan debidamente establecidos por la
de fondo, por lo que el régimen establecido por la R.G. 86/00 no modifica de
rma alguna los aspectos sustanciales de tributo.

El régimen sub examine implica la designacién de una persona que colabora en el
marco de la recaudacioén fiscal, sin que ello implique una aiteracién del vincuio
juridico-tributario. Por ello, cabe concluir que el régimen de percepcién no afecta
elementos estructurales del impuesto, correspondiendo desechar el agravio
impetrado por el apelante en este punto.

Respecto a o aducido por el recurrente bajo el titule "Los periodos fiscales
reclamados estan totalmente prescriptos”, en el cual el apelante expresa que los
periodos reclamados en el acta de deuda atacada se encuentran prescriptos -y

por ende condonados- alega que yerra el recurrente en sus expresiones, debido a

o que con fecha 03/09/2015 se inicid demanda de embargo preventivo por los

periodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 722-2014, la cual tramita ante el
Juzgado de Cobros y Apremios |* Nominacion de esta ciudad —Expte. Judicial N°
3508/2015-.

Manifiesta que el articulo 7°, ultimo parrafo de la Ley N° 9.013 es claro al
establecer. “Quedan condonadas de oficio las deudas originadas en retenciones,
percepciones 0 recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos




2010, 2011 y 2012, siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se encuenire
interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civif".

En conformidad a lo expresado, manifiesta que no corresponde |la condonacién de
los periodos reclamados en la determinacion efectuada, atento a que se interpuso
demanda judicial antes del 31 de Marzo de 2017.

En relaciéon a que la demanda de embargo preventivo no tendria el caracter
interruptivo de la prescripcién, ya que no equivaldria a una demanda judicial,
aduce que el arl. 2.546 del Cddigo Civil y Comercial de ia Nacién -vigente al
tiempo de la interposicién de la demanda-, dispone en su parte pertinente que el
curso de la prescripcion se interrumpe por toda peticién del titular del derecho
ante autoridad judicial que se traduce en la intencién de no abandonarlo, aungue
sea defectuosa o realizada ante tribunal incompetente.

Por lo expuesto, considera que es menester el rechazo del planteo efectuado por

el recurrente.

Hl.- A fs. 14 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 844/19, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se declara

la cuestion de puro derecho, qguedando los autos en condiciones de ser resueltos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde entrar al analisis de los hechos
para expedirse sobre la procedencia del planteo impetrado por el recurrente.
IV.a.- En respuesta a lo planteado por el apelante bajo el titulo “Plantea
inconstitucionalidad de la R.G. (DGR) N° 86/00", cabe expresar que el control de
constitucionalidad de una norma legal es competencia exclusiva de los 6rganos
judiciales.

Si bien el Art. 161 del C.T.P. establece: “E/ Tribunal Fiscal no serd competente
para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar
la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y de |a
Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma’,
corresponde efectuar la aclaracion que en el sistema constitucional argentino las

sentencias que dictan los jueces carecen -en principio- de efectos “erga omnes”.
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Sus aicances se circunscriben al caso concreto sobre el cual han recaido y no

obligan sino en las causas para las cuales se han dictado.

La declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales es una atribucién del
Poder Judicial, y los cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al Poder Ejecutivo a extender los efectos
del precedente judicial.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el agravio impetrado por el apelante en
este punto.

.b.- En relacién a lo expresado por el apelante bajo el titulo “Los periodos
fiscales; reclamados estan fotalmente prescripfos”, en el cual el apelante expresa
que los periodos reclamados en el acta de deuda atacada se encuentran
riptos -y por ende condonados-, cabe manifestar que el Fisco inicié
defmanda de embargo preventivo, con fecha 03/09/2015, en relacién a los
riodos incluidos en el Certificado de Deuda N° 489/2014 contenidos en el Acta
de Deuda N° A 722-2014, |a cual tramita ante el Juzgado de Cobros y Apremios 1°
Nominacién de la ciudad de San Miguel de Tucuman —Expte. Judicial N°
3508/2015-.

El articulo 7°, ultimo parrafo, de la Ley N° 9.103 establece: "Quedan condonadas
de oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o recaudaciones no
efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012, siempre que al 31

de Marzo de 2017 no se encuenire interrumpide el curso dé la prescripcién en los

términos del Codigo Civil. {...)” (el resaltado no corresponde al original).

Corresponde efectuar la aclaracién que en el Acta de Deuda N° A 722-2014 se
determind deuda por las posiciones 01/2010 a 12/2010 y 01/2011 a 09/2011,
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion.
De esta manera, el ingreso del tributo correspondiente al periodo 01/2010, el méas
antiguo de los reclamados en el Acta de Deuda cuestionada, vencia el dia
19/02/2010, por lo que la accién para reclamar la misma prescribia el dia
19/02/2015.

Con fecha la 11/02/2015 la D.G.R. efectu6 la notificacion del Acta de Deuda
reclamada, conforme surge de fs. 311 de autos. Dicha notificacién suspendié por
un afo los términos de prescripcién que se encontraban corriendo, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 3.986 y cc. Del Codigo Civil -vigente al momento de
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notificarse el Acta de Deuda-, resulfando de esta forma la nueva fecha de
prescripcidn el dia 19/02/2016.

Posteriormente, en fecha 03/09/2015 la D.G.R. interpuesto demanda de embargo
preventivo por los periodos incluidos en el Certificado de Deuda N° 489/2014,
contenidos en el Acta de Deuda N° A 722-2014, la cual tramita en el Juzgado de
Cobros y Apremios de la I° nominacion de esta ciudad —Expte judicial N°
3508/2015-, conforme se observa a fs. 525/530 de autos.

La demanda mencionada precedentemente interrumpid los plazos de prescripcion
que se encontraban corriendo. En conformidad con ello, la accidn del Fisco
provincial para reclamar las obligaciones fiscales determinadas en el Acta de
Deuda N° A - 722-2014 no se encuentra prescripta a la fecha de esta resolucién.
En relaciéon a lo aducido por el apelante en cuanto manifiesta que la demanda de
"~ embargo preventivo no tendria caracter interruptivo de la prescripcion, ya que no
equivaldria a una demanda judicial, corresponde recordar lo dispuesto por el art.
2.546 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién -vigente al tiempo de la
interposicion de la demanda- en cuanto establece: “Ef curso de fa prescripcion se
interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante autoridad judicial que
traduce fa intencién de no abandonario, contra el poseedor, su representante en
{a posesion, o el deudor, aungue sea defectuosa, realizada por persona incapaz,
ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento
procesal aplicable.”

En tal sentido, es preciso remarcar el sentido amplio del significado de ia palabra
"demanda", ya que la doctrina y la jurisprudencia consideran que en la
prescripcion tienen efecto interruptivo actos tales como la promocion de un
proceso falencial, y las actuaciones realizadas por el accionante, aunque luego se
haya declarado su nulidad, pues aunque la demanda sea nula, prueba la
diligencia de quien la interpone.

En esa direccion, ha sido sostenido que el término "demanda” contenido en el
articulo 3.986 del Cédigo Civil debe ser entendido como toda presentacién judicial
que traduzca intencion de mantener vivo el derecho de que se trate (conf. SCJN
07.11.1989, in re: "Garcia de Leonardo Alberto ¢/ Provincia de Formosa s/ dafios

y perjuicios"; id. 04.04.20086, in re: "Randazzo Juan Carlos ¢f Provincia de Buenos
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Aires”; id. 18.12.2007, in re: "Sanchez de Elyeche Sara Marta ¢/ Dominguez,
Daniel Oscar y otro", entre muchos otros).

Por otra parte, ha sido dicho que los recaudos que debe contener una demanda
para tener efecto interruptivo son mucho menores y de apreciacién mas amplia
gue los que cabe exigir para la iniciacién de un proceso judicial, ya que el articulo
3.986 dei Cdédigo Civil acuerda tal efecto aun a las presentaciones defectuosas
(conf. CNCiv. Sala G, 02.07.1982, in re: "Prieto Adela y otro ¢/ Trinidad José P. y
otros").

La firmeza del acto impetrado en cuanto a la interposicion de la demanda
efectuada no elimina los efectos interruptivos que alcanzan a toda demanda
jugiibial, por ello, la misma interrumpidé los plazos de prescripcibn que se
eﬁcontraban corriendo, ante lo cual la accién del Fisco provincial para reclamar
as obligaciones fiscales determinadas en el Acta de Deuda N° A - 722-2014 no se
encuentra prescripta a la fecha de esta resolucion.

Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA Y
G, CUIT N° 33-50835825-9, contra la Resolucién N° D 265/19, de fecha
03/09/2019, emitida por la Direccibn Generat de Rentas de la Provincia de

Tucuman, y en consecuencia confirmar la misma, por los motivos expuestos en

los considerandos precedentes.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Pcnessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

A ofoe. JGRGE GUSTRVU JIMENEL
YOCAL
fimial #15CAL DE APELACION



EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacidn interpuesto por el contribuyente
CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA Y G, CUIT N° 33-50835825-9,
contra fa Resolucidn N° D 265/19, de fecha 03/09/2019, y en consecuencia

confirmar la misma, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.

2.- CONFIRMAR las planillas “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 722-2014 -
ACTA DE DEUDA N° A 722-2014 - ETAPA IMPUGNATORIA” y “PLANILLA
ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS — ACTA DE DEUDA N° A 722-2014 —
ETAPA IMPUGNATORIA®.

3.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompanadog; y ARCHIVAR.

HACER SABER
S.S.

DR.
O@AL PRESIDENAE

ANTE Mi ' : Dr. JAVIER CRISTORAL AMUCHASTEGU!
SECRETAHIO GENERAL
TRIBUNAL F DE APELACION




