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Expte. N° 101/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a los ‘T dias del mes de JEPNENZE de 2020 reunidos los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN,
Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
‘CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES S.AILCA. Y G.” S/ RECURSO DE
PELACION, Expte. Nro. 101/926/2019 y Nro 47944/376-D-2013(DGR) y;

.Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

Por ello,

E! Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

¥ 1. A fojas 891/901 del Expte. N° 47944/376-D-2013 Micaela Gallo, apoderado de la firma,

Q%\)\o\@fnterpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién N° D 557/18 de fecha 09/11/2018
emitida por la Direccion General de Rentas (fs. 870/873) En ella se resuelve HACER
LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién efectuada por el agente CERVERIA Y
MALTERIA QUILMES S AI.CA. Y G. C.ULT. N° 33-50835825-9, domicilio constituido
calle 12 de Octubre y Gran Canaria, (1878) Quilmes, Provincia de Buenos Aires contra el
Acta de Deuda N° A 743-2013, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos Agente de Percepcion conforme nueva planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 743-2013 ACTA DE DEUDA N° A 743-2013 — ETAPA

. IMPUGNATORIA- “ y "PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE
L ‘@‘\a\;\DEUDA N°® A 743-2013 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE

i“‘a‘ o
-k L8 B
@‘% %@jc‘?c?“%ﬁ@} PERCEPCION — ETAPA IMPUGNATORIA ="y DEpLARAR ABSTRACTO &j tratamiento
o E‘b\ér\;\xf‘*:‘j del descargo interpuesto al Sumario instruido N° M'743-2013.
& ;

L g Plantea que las acciones del fisco provincial para reclamar el pago del periodo
'\ j fiscal 2009 se encuentran irremediablemente prescriptas.

Realiza una interpretacion de la RG (D.G.R.) N° 86/00 y asegura que las
operaciones en controversia resultan excluidas de las percepciones del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos reguladas por dicha normativa, aduciendo que las
mismas involucran a compradores que acreditaron que no eran contribuyentes y/o
responsables de dicho tributo ante la Provincia de Tucuman, o bien que, siéndolo,
el poeficiente asignado a la misma era inferior al 10%.
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Considera que si se interpreta la norma de otra manera (practicar percepciones

por la mera circunstancia de que los bienes vendidos sean entregados dentro del
territorio de la Provincia de Tucuman), prescindiendo totalmente de fa situacién
subjetiva del comprador, se desnaturalizaria totalmente el régimen de percepcion,
y se violaria la legislacidn superior que define el hecho imponible, lo que
supondria una violacion grosera de los brincipios de divisibn de poderes, de
legalidad en materia tributaria y del enriquecimiento sin causa. Cita jurisprudencia
aplicable al caso.

Expone en dos cuadros comparativos un detalle resumen de contribuyentes
significativos que componen el 65% del ajuste total efectuado por la DGR. En
todos los casos, se trata de distribuidores que tiene asignadas para la reventa
diversas Provincias, ninguna de las cuales es la Provincia de Tucuman.

Destaca que el hecho que los compradores carguen con el costo del transporte de
los productos desde la planta ubicada en :Tucuman hacia las respectivas
provincias en las cuales actian como distribuidoras, no significa que dichas
operaciones hubieran tenido que quedar necesariamente sujetas a las
percepciones previstas en la R.G. N° 86/00. -

Por ultimo plantea la inconstitucionalidad del Régimen. Cita jurisprudencia
provincial. '

Ofrece diversa prueba y hace reserva federal del caso.

II. Que a fs. 1002/1011 del Expte. N° 47944/376-D-2013 la Direccién Generai de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del C.T.P.
Expone que no puede el apelante, ante la denegatoria de la demanda de embargo
preventivo, pretender que los efectos interruptivos de la misma, se tengan por no
producidos. Cita jurisprudencia y doctrina que respalda su postura.

Por lo tanto, encontrandose interrumpida la presbripcién, es que corresponde el
rechazo del planteo.

Defiende la determinacion practicada realizando analisis de la RG N° 86/00
concluyendo que todas aquellas operaciones celebradas en el ambito de la
Provincia de Tucuman, siempre que no medie causal de exclusion — Art. 4 de
R.G. N°86/00 — resultan sujetas a la percepcion dispuesta por el régimen. A luz de
lo dispuesto, si los bienes objeto de comercializaciéon se encontraran situados en
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la Provincia de Tucuman, independientemente de donde se produzca la entrega

de los mismos (que en autos también es en Tucuman), esa operacion se
considera celebrada en el ambito de la Provincia de Tucuman, por lo cual resulta
improcedente el planteo.

Explica que en esta instancia procedi6 a analizar la situacién impositiva y la
documental presentada por cada cliente incluido en los cuadros consignado en el
escrito apelatorio, y que mas alla de la condicién que revista cada uno de los
proveedores, se verifica que los ajustes que poseen fueron efectuados en
operaciones de ventas realizadas en la Provincia de Tucuman, situacién ratificada

en autos.

Considera errénea y carece de respaldo técnico la aseveracion de CERVECERIA
Y MALTERIA QUILMES S.A.LC.A. y G. en cuanto a que el costo de los fletes para
log distribuidores seria insignificante y que no justificaria la inscripcién de ellos en
Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la Jurisdiccion Tucuman.

Refuta cada una de las pruebas aportadas por el contribuyente, concluyendo que
resulta de aplicacion plena el régimen de percepcion previsto en la RG 86/00 sus
$rqodificatorias y complementarias, seguin articulo 1, el cual transcribe; ajustandose
a derecho la determinacién de oficio practicada y por lo tanto no le asiste razon al
apelante.

Afirma que el régimen de percepcidon no afecta elementos estructurales del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que de ninglin modo ha creado, modificado o
suprimido tributos; tampoco ha definido hecho imponible, ni fijado la alicuota del
tributo, ni establecido la base del célculo y finalmente, que no ha sustituido ni
alterado el sujeto pasivo designado por ley.

Tampoco existe en el mencionado régimen violacién al principio de legalidad por
falta de haya una ley que expresa que designe a los agentes, en efecto, la

Autoridad de Aplicacién posee facultad para establecer los modos que resuiten

mas beneficiosos en funcién de la proteccién de las cuentas plblicas. Cita
jurisprudencia.

En ese sentido, considera que no existe inconstitucionalidad alguna en la RG
} N° 86/00 modificatorias y ampliatorias.

ntiende que la prueba informativa ofrecida en esta instancia es improcedente por
plicadion del articulo 134 del CTP.

o1, JORGE GUSTA\;’O&%‘.ENE&
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Por todo lo expuesto corresponde rechazar los planteos efectuados en contra de
la Resolucién N° D 557-2018.

@ 5 %mlmdﬁﬂddlczldd

{ll. A fs. 16/19 del expte. 101/926/2019 obra sentencia N° 100/19 de fecha 01/03/2019,
notificada el 20/03/2019 dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en
tiempo y forma el recurso y se dispone abrir la causa a prueba por el termino de 20
(Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la ultima notificacion.

A fs. 22 del Expte. N° 101/926/2019 se informa que el contribuyente ofrecié prueba
instrumental (producida) y prueba informativa (no producida); por parte de la D.G.R. se
ofrecié prueba documental (producida).

Por ditimo, se informa que el periodo probatorio se encuentra concluido y se provee de
autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinion.
Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusivo del planteo
efectuado por el contribuyente en su recurso de apelacion, corresponde expedirse
con respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias reclamados por la
Autoridad de Aplicacion.
El vencimiento fiscal de la Declaracion Jurada correspohdiente a la obiigacion
fiscal 01/2009 - la mas antigua del Acta de Deuda en discusién - se produjo el
19/02/2009 por lo que el computo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzé a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se cuenta
5 (cinco) anos, la prescripcidon operaria el 19/02/2014. El Acta de deuda fue
notificada el dia 05/02/2014 (fs.526) con anterioridad al 19/02/2014, y asi los
terminos de prescripcion que estaban corriendo se suspendieron por el lapso de
un afio, conforme surge del art. N° 3.986 del Cédigo Civil: (...) La prescripcion
fiberatoria se suspende, por una sola vez, por la constitucion en mora del deudor,
efectuada en forma auténtica. Esta suspension sélo tendra efecto durante un afio
o el menor término que pudiere corresponder a la prescripcion de la accién.”, por
lo que la nueva fecha de prescripcion para el periodo 01/2009 pasé a ser el
19/02/2015. No obstante ello, con fecha 02/10/2014 se interpuso demanda de
embargo preventivo (fs. 842), que tramita por expte. judicial N° 4974/2014 por lo

que quedd interrumpida la prescripcion de la totalidad de los periodos incluidos en
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el Acta de Deuda N° A 743/2013 correspondiente el Impuesto sobre los Ingresos

Brutos — Agente de Percepcion.

Viene al caso recordar que i{a demanda a la que aludia el articulo 3.986 del
Cadigo Civil (digesto aplicable en la especie en atencién a lo dispuesto en el
articulo 3 del Cadigo Civil y por el articulo 7 del actual Codigo Civil y Comercial de
la Nacién), debe ser entendida como toda diligencia o actividad judicial
encaminada a la defensa del derecho invocado por la parte interesada, gozando
de efectos interruptores la presentacion que, aunque carezca del caracter de

demanda en sentido estricto, origina la puesta en marcha de la actividad

jurisdiccional sin que tenga injerencia el resultado adverso, si con ella el actor
demuestra su intencion de hacer valer su derecho (cfr. CCSMart., 28, 03/05/1983,
D, 105-236).

Concretamente, se considera a las diligencias de embargo preventivo realizadas
por el acreedor para garantizar su crédito y demandar dentro del plazo legal,
como pasibles de interrumpir el curso de ia prescripcion liberatoria.

Por lo expuesto, al encontrarse interrumpido el plazo de prescripcion, la D.G.R.
conserva las facultades y acciones para exigir el pago de las obligaciones
incluidas en el Acta de Deuda N° A 743-2013.

V. En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad referida al régimen de
percepcion que reclama, es importante sefialar que no es el ambito administrativo
el adecuado para su planteo y tratamiento, debiendo el presentante ocurrir por

ante la autoridad y mediante la accion jurisdiccional pertinente. Asi, resulta

r\ ! ~necesario destacar que el ejercicio del control de constitucionalidad de las normas
Y

_ %f‘,;e@“" o fecae en el Poder Judicial, habiendo sefialado la Corte Suprema de Justicia que
S i e .

[ “:\;a‘:,{;gk?f‘“ “(...) cualquiera que sean las facultades que corresponde reconocer al poder

r%“‘ it e

e administrador para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no se puede

admitir que sea de su resorte el declarar la inconstitucionalidad de estas(...)”

Al respecto la jurisprudencia sefiala “que el control sobre la constitucionalidad de
las normas se caracteriza por ser judicial, porque se trata de una facultad
exclusiva y excluyente del Poder Judicial de la que no participan los restantes
poderes; difuminado, ya que es ejercido indistintamente por todos los Magistrados
y Tribunales que integran el Poder Judicial, quienes se encuentran habilitados

para juzgar sobre la constitucionalidad de las leyes y demas normas generales
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que resulten aplicable al asunto donde intervienen (cfr. Articulo 122 de la

Constitucion local); y concreto, en cuanto solo procede ante un caso o causa
judicial respecto del cual, exclusivamente surtira efecto la eventual deciaracion de
inconstitucionalidad (cfr. Articulo 24 in fine de la Carta Magna Tucumana)”.-
HONNEY & SUGAR S.RL C/ PROVINCIA DE TUCUMAN- DGR- S/
INCONSTITUCIONALIDAD", Sentencia N° 97, 18.02.2018, Exma. Camara

Contencioso Administrativo Sala |.

V1. Analizando el régimen de percepcion establecido por la DGR en su RG N°
86/00, el articulo 1°, en su texto vigente durante los periodos determinados,
expresa: “Los sujetos pasivos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que se
indican en el articulo siguiente, quedan en todos los casos obligados a actuar
como agentes de percepcién del citado tributo por las operaciones de ventas,
locaciones y prestaciones que efectden a contribuyentes yfo responsables del
gravamen, con las excepcion, alcances y formalidades establecidas en la
presente resolucién general.

Correspondera percibir cuando las operaciones de venta, locaciones vy
prestaciones se efectien en el ambito der la Provincia de Tucuman con sujetos
pasibles de percepcién, inscriptos o no en el tributo como contribuyentes locales o
extrajurisdiccionales, cualquiera sea su domicilio fiscal.

A tal efecto, se considera celebrada en el ambito de la Provincia de Tucuman,
toda venta, locacion o prestacion efectuada sobre bienes, cosas o personas que
se recepcionen o sitden en sedes, depésitos, establecimientos, locales o cualquier
ofro tipo de asentamiento dentro del ambito territorial de la Provincia de
Tucuman”.

Los parrafos cuarto, quinto y sexto han sido suspendidos en su vigencia a partir
del 01/05/2009, inclusive, por la R.G. (D.G.R.) 56/2009 (B.O. 23/04/2009).

“En caso de no practicarse la percepcién a contribuyentes con sede fuera de la
Provincia de Tucuman y sin alta en la jurisdiccion Tucuman, la obligacién
establecida en el primer parrafo del presente articulo quedara subsanada siempre
y cuando los agentes de percepcion informen a la Direccion General de Rentas la
operacion por la cual no se efectud la correspondiente percepcion, en oportunidad

de presentar la declaracion jurada aludida en el articulo 8° de la presente
p
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Resolucién General, para el trimestre de que se trate, con mas fotocopia de la

constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la
jurisdiccién de origen del contribuyente no percibido(...)

Lo establecido en el parrafo anterior sélo opera cuando se trate de operaciones
realizadas por el agente de percepcion a través de sus establecimientos estables
o sucursales situados dentro del territorio de la Provincia de Tucuman, aun
cuando la entrega de los bienes se realice fuera de ia jurisdiccion Tucuman.

A los fines establecidos en el cuarto parrafo, los agentes de percepcion deberan

suministrar la citada informacién en forma trimestral con la declaracion jurada

mensual de percepciones (f.813/c) correspondiente al tercer mes calendario
componente del trimestre de que se trate, informacién que se corresponde con los
siguientes trimestres: Enero-Marzo; Abril-Junio; Julio-Septiembre; Octubre-
Diciembre, debiendo utilizar a tales efectos el aplicativo y/o formulario que
oportunamente apruebe |la Direccion General de Rentas”.

De lo expuesto no cabe duda que el requisito de ambito se encuentra verificado
respecto de aquellas operaciones celebradas en la Provincia de Tucuman, en las
que el agente omitié percibir, pues en todos estos casos las operaciones se
efectuaron sobre bienes situados en la misma.

Los argumentos utilizados por el apelante de que existen contratos de distribucién
de sus clientes y que el gasto de flete es insignificante, resultan improcedentes a
la hora de intentar rebatir la aplicacién de la RG N° 86/00. |
Es el mismo apelante el que confirma que la entrega de mercaderia se realiza en
Tucuman y el flete es a cargo de los compradores, motivo por el cual resulta de
aplicacion el régimen que aqui se discute.

En conclusion, todas aquellas operaciones celebradas en el ambito de la
Provincia de Tucuman, definido por la norma antes citada, siempre que no medie
causal de exclusion — Art. 4° R.G. (D.G.R.) N° 86/00-, resultan sujetas a la
percepcion dispuesta por el régimen.

Se observa entonces, que la determinacion de oficio practicada se ajusta
estrictamente a la normativa vigente que regula el régimen de retencién del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia. En ese sentido, a los fines

de determinar las alicuotas procedentes, determinar la base sujeta a retencion,

O
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sus modificatorias y complementarias, por lo que el acto administrativo en
cuestién debe considerarse valido y ajustado a derecho.

Por lo expuesto, concluyo que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto contra la Resolucién N° D 557/18 de fecha 03/11/2018 emitida por la
Direccion General de Rentas y en consecuencia, DEJAR FIRME las obligaciones
tributarias incluidas en planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 743-
2013 ACTA DE DEUDA N° A 743-2013 - ETAPA IMPUGNATORIA- “ en concepto de
Impuesto sobre los !ngresos' Brutes - Agente de Percepcion por un importe de
$6.126.057,37 (Pesos:Seis Millones Ciento Veintiséis Mil Cincuenta y Siete con 37/100)
conforme lo _expuesfb en la presente Resolucién y CONFIRMAR “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA N° A 743-2013 — IMPUESTO
SOBRE [OS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE PERCEPCION - ETAPA
IMPUGNATORIA -*

Asi voto.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. Jo'rgé- E. :Poss‘e Ponessa

Visto el resuitado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion N° D
557/18 de fecha 03/11/2018 emitida por la Direccion General de Rentas y en
consecuencia, DEJAR FIRME las obligaciones tributarias incluidas en planilla
denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 743-2013 ACTA DE DEUDA N° A 743-
2013 ~ ETAPA IMPUGNATORIA- “ en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Agente de Percepcidén por un importe de $6.126.057,37 (Pesos Seis Millones Ciento
Veintiséis Mil Cincuenta y Siete con 37/100) de fs. 874/876 del Expte. (DGR) N°
47944/376-D-2013 conforme lo expuesto en ia presente Resolucidn. Asi mismo, se
condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha de su efectivo
ingreso.

2. CONFIRMAR "PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES ~ ACTA DE DEUDA N°
A 743-2013 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE
PERCEPCION ~ ETAPA IMPUGNATORIA —* por un importe de $368.083,60 (Pesos
trescientos Sesenta y Ocho Mil Ochenta y Tres con 60/100) la que consta a fs. 877 del
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Expte. (DGR) N° 47944/376-D-2013, de conformidad a las pautas establecidas por el

art. 50 C.T.P.-
3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolve)r los antecedentes administrativos aco Jpafiados
y ARCHIVAR.

VOCAL PRESIDENTE

DR. JORGE E. POSSE PON
vocm\\j

O, JAVIER CRISTOEAL LUHICHASTEGH!
SEGRETANO NERAL
TRIBUNAL El8CAL APELAGION




