DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 245 12020
Expte. N° 178/926/2019

En San Miguei de Tucuman, a los C? dias del mes de EFNENBRE  de 2020
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.

Jorge Gustavo Jiménez (Vocal} y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a

~ fin de resolver la causa caratulada: "TENSOLITE S$.A.” S/ RECURSO DE

APELACION, Expte. Nro. 178/926/2019 y Nro. 35544/376-D-2016(DGR) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. A fojas 643/651 del Expte. N° 35544/376-D-2016, Rodolfo Di Bacco, Presidente
de la firma, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° D 666/18 de
fecha 10/12/2018 emitida por la Direccidén General de Rentas (fs. 631/634). En
ella se resuelve: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta
por la firma TENSOLITE S.A. C.U.L.T. N° 33-57530167-9, con domicilio en Ruta
Nacional N° 9 KM 1298, Los Pocitos, Provincia de Tucuman, al Acta de Deuda N°
A 1347-2018, confirmandose la misma segun nueva planilla denominada “Planilla
Determinativa N° PD 13472016 ~ Acta De Deuda N° A 1347-2016 Efapa
Impugnatoria®, INTEIMAR al cumplimiento de las obligaciones tributarias que
surgen de las planillas denominada “Planilla Determinativa N° PD 1347/2016 —
Acta De Deuda N° A 1347-2016 Etapa Impugnatoria” y “ Planilla Determinativa de
Intereses — Acta de Deuda N°® a 1347-2016 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos
— Agente de Retencion — Etapa Impugnatoria-“ y DECLARAR ABSTRACTO al
tratamiento del descargo al Sumario N° M 1347-2016.

Solicita se deje sin efecto la determinacion de oficio y se orden el archivo de las

actuaciones.

ereN0 SENEZ

AL
{’,\E APELACION



A fin de demostrar que las determinaciones efectuadas por la D.G.R. no

corresponden cita algunos proveedores significativos:

Zarif, Marcelo Horacio (Hormixa): Sostiene que se trata de un proveedor de
la Provincia de Jujuy que se dedica a la venta de hormigén elaborado y que
la compra de los materiales se destinaron a una obra Edificio Pro Crear, en
esa provincia. Por ello, concluye que no le corresponde actuar como
agente de retencion en esas operaciones con el proveedor de referencia;
Magquinarias Independencia S.A.: indica que se trata de un proveedor de la
Provincia de Buenos Aires que se dedica a la venta de maquinarias
destinadas para su sucursal de Rio Segundo, Provincia de Cérdoba. Por lo
expuesto, concluye que no existe sustento territorial por el cual debiera
actuar como agente de retencién en dicha operacion;

Ameysa: En este caso, Tensolite S.A. expresa que se trata de un
proveedor de la Provincia de Jujuy gue se dedica al transporte realizado
entre su sucursal de Rio Segundo en la Provincia de Cérdoba, hasta la
Provincia de Buenos Aires. Afirma, por lo tanto, que no existe sustento
territorial y se estaria frente a la figura de un enriquecimiento sin causa por
parte de la administracion;

Canteras El Cacique S.R.L. y Nexo Servicios S.R.L.: En estos casos, el
apelante se agravia diciendo que el contribuyente se encontraba con baja
de oficio pero luego recuperd su condicion presentando y pagando las
declaraciones juradas correspondientes con sus respectivos intereses, es
decir, cumpliendo con la totalidad de la deuda. Por lo cual, Tensolite S.A.

queda liberado de la responsabilidad solidaria.

Con respecto al incumplimiento de lo dispuesto en el art. 4 de la R.G. 3/2013,

destaca que dichas retenciones fueron efectuadas correctamente, porque

consultd las constancias de inscripcién de todos sus proveedores al momento de

emitir la factura correspondiente. Sostiene que la aplicacion de la alicuota del

10.5% es una sancidn encubierta aplicada por la mora del contribuyente, pero que

una vez subsanada, hace desaparecer la obligacién omitida por el agente de

retencion, por lo cual Tensolite S.A. nada debe. Expresa que se trata de

“sanciones atipicas o camufladas”. Agrega, ademas, que por tratarse de una

sancion, la misma se encuentra condonada en virtud del art. 7 de la Ley N° 8.873
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— reestablecida por Ley N° 9013 - en cuanto dispone que quedan liberadas de
sancion las infracciones cometidas hasta el 31/5/15.

En lo ateniente al cobro de intereses, Tensolite S.A. en sus agravios afirma que ia
D.G.R. pretende que ingrese los intereses resarcitorios de las retenciones
omitidas, intereses que no fueron reclamados al contribuyente. Expresa que el
agente de retencién no integra la relacion juridica sustancial, dado que el hecho
imponible se verifica respecto del sujeto pasivo de la percepcion, a quien lo
atribuye de modo directo. Agrega que ios sujetos por deuda ajena, no responden
como deudores directos de la obligacion de pagar el impuesto, porque la suya no
| es una obligacién propia sino como responsables de deuda ajena. Sostiene que
la responsabilidad del sujeto pasivo por deuda ajena es de tipo subsidiaria, y que
en base a dicho caracter, la obligacion de Tensolite S.A. se encuentra
condicionada a que la deuda — principal y accesorios — sea plenamente exigible a

los obligados en forma originaria.

Il. Que a fojas 687/691 del Expte. N° 35544/376-D-2016 la Direccion General de

Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articuio 148
del C.T.P.

Realiza un analisis de la prescripcion de los periodos incluidos en la

determinacion, conciuyendo que todavia cuenta con las facuitades necesarias
N para determinar y exigir las obligaciones correspondientes sobre los periodos en
¢ coPcuestion.
Respecto de los sujetos pasibles, Zarif Marcelo Horacio y Maquinarias
Independencia S.A. la D.G.R. expresa que los numeros de facturas indicadas por

la firma apelante, no estan consignados en el Detalle de Ordenes de Pago

aportado por el agente y utilizado para efectuar la determinacion de oficio en
cuestion, y en esa instancia no se aportaron las drdenes de pago respectivas a

efectos de la vinculacion. Ademas, si bien Tensolite S.A. afirma que no le

cofrespondia actuar como agente de retencion en tales operaciones, si practicd y
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declard retenciones por las mismas. Por lo expuesto, sefiala que con la prueba
ofrecida no corresponde efectuar ajuste alguno en las operaciones sefialadas.
Con relacion al sujeto pasible Ameysa S.A., sostiene que las facturas presentadas
por la firma apelante no pueden ser vinculadas con ninguna de las ordenes de
pago emitidas para dicho sujeto. Atento a ello, no resulta posible con la
documentacion arrimada practicar ajustes técnicos. Por otro lado, sefiala que en
ninguna de las instancias administrativas el presentante aporté prueba
concluyente y contundente de que el contribuyente canceld el impuesto sobre los
ingresos brutos por la operacién que realizé con Tensolite S.A. Por lo expuesto,
rechaza las aseveraciones del apelante.

En lo gue respecta a los proveedores Canteras El Cacique S.R.L. y Nexo
Servicios indica que los mismos planteos fueron considerados y contestados al
momento de emitir la Resolucidén que aqui se apela.

Respecto a las “Bajas de Oficio”, expresa que la division determinaciones de
oficio, realizd los ajustes correspon-dientes respecto de aquellas operaciones
efectuadas con sujetos pasibles que al momento del pago registraban baja de
oficio en el Impuesto sobre los ingresos Brutos, y por los cuales se determind
retenciones considerando la alicuota del 10,5% en virtud de lo establecido en el
art. 1y el segundo parrafo del art. 4 de la Resolucién General N° 03/2013; atento
a que de la consulta al sistema informatico de la D.G.R. se pudo constatar que
surgen sujetos pasibles de retencién que recuperaron su condicién de inscriptos a
la fecha, aplicando a la base de calculo sujeta a retencién, para lo cual se atiende
a lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la RG (DGR) N° 23/02, sus modificatorias y
complementarias, la alicuota del 3,5% para operaciones de pago efectuadas con
contribuyentes locales de la Provincia o la alicuota del 1,75% para sujetos
inscriptos en el régimen de Convenio Multilateral con jurisdiccién sede Tucuman o
alta en esta provincia, correspondiendo intimar al agente el cobro de-intereses por
las retenciones omitidas que resulten una vez descontado los importes
oportunamente declarados e ingresados por dichas operaciones, por lo que se
procedié a confeccionar la correspondiente “Planilla Determinativa N° - PD 1347-
2016 Acta de Deuda N°: A 1347-2016 — Etapa Impugnatoria’.

En relacién al planteo formulado en el punto ‘“intereses”, sostiene que

corresponde la pretension fiscal, ya que en efecto, los intereses calculados tienen
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efectivamente un caracter resarcitorio, por lo que constituyen una indemnizacion
debida al fisco como resarcimiento por la mora en que ha incurrido el
contribuyente o responsable en la cancelacidn de sus obligaciones tributarias.
Asimismo, destaca el caracter automatico de la mora en lo que a los intereses
respecta. Por Ultimo, manifiesta que en caso de autos, el agente no ofrecié prueba
alguna, ni refirié a alguna circunstancia que justifique o acredite de algin modo
que el incumplimiento no le es imputable.

Afirma que la prueba informativa no fue producida y en consecuencia considera a

la misma improcedente y meramente ditatoria.

lll. A fs. 19/20 del expte. N° 178/926/2019 obra sentencia N°584/19 de fecha
10/06/2019, notificada el 01/07/2019 dictada por este Tribunal, donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el recurso y, se dispone abrir la causa a prueba por
el termino de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la ultima
. notificacién.

g r@’*‘”A fs. 23 del Expte. N° 178/926/2019 se informa que el contribuyente ofrecio
4 prueba documental {(aceptada), prueba informativa (aceptada y no producida); y la
D.G.R. ofrecié prueba instrumental {aceptada).

Por uitimo, se informa que el periodo probatorio se encuentra concluido y se

provee autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
¢ 2% exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinién.
Como cuestion preliminar dejo constancia que comparto en totalidad el analisis de
prescripcion efectuado por la D.G.R. |
Considero importante destacar aspectos a tener en cuenta en la relacion juridica
entre el agente de retencion y el obligado principal del impuesto:
La relacion juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que regulan las obligaciones tributarias que

permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a
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titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicion de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relacion tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obligado al pago del tributo en
vitud de una disposicién legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben los agentes de
retencion y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como al solidario la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencidn no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacién mediante la acreditacion de que el
contribuyente directo ingresé las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacién solidaria con el
obligado principal establecen:

Articulo 33: “Efectuada la retencion, percepcion o recaudacién; el agente es el
(nico responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado.
De no realizar la retencién, percepcién o recaudacién, responde
solidariamente (...)”. Los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el
Articulo 25 del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser
exigida fotal o parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto
activo, 2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas ( )0

La Corte Suprema de Tucumén, en autos “José Farias E Hijos S.R.L. vs.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentencia
N° 1316) y también en ‘“Bercovich S.A.C.I.F.I.A. vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Hector B.
Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefald que son sujetos pasivos de la relacion
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien

el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
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ajeno que esta "al lado de”.

vinculos (fisco con contribuyente y fisco con

realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo propio; b) el sustituto, que es
aquel sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sin embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este Ultimo de la relacién juridica tributaria. El sustituto es, por lo tanto, quien paga
“en lugar de”; ¢) Responsable solidario es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacién juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titulo

de “contribuyente”. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo

Al abordar ef tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, €l destinatario legal del tributo permanece dentro de la
relacién juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacion tributaria) es unico. Ambos
| responsable solidario) son
auténomos pero integran una sola relacién juridica por identidad de objeto. Por
eso, ambos vinculos, si bien auténomos (en el sentido que el fisco puede exigir
G&',@distintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacién tributaria),
son interdependientes, en el sentido que extinguida la obligacién sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pag. 259).

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencién o percepcidn expresa

que ambos son sujetos de la relacién juridica tributaria principal por deuda ajena,

@ y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el

legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seradn responsables
solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacién argentina.
Pero si el contribuyente no los acompafa en la sujecidn pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El caracter solidario del agente que incumple su obligacién de retener, descarta la

eteNsion de que la administraciéon deba efectuar previamente el control del pago



del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacion, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del Agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo Si bien la
Autoridad de Aplicacion puede verificar la presentacion y pago de las
declaraciones juradas presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece
de la posibilidad de conocer si los montos de la operaciones sujetas a retencion
integran o no la base imponible de las citadas declaraciones juradas. Ello es asi,
por cuanto lo que debe probarse es la correlacién entre la operacioén que debid
ser objeto de retencion, con la base imponibie determinada y declarada por ei
proveedor en su caracter de contribuyente directo.

Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria es necesario que el agente
demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto no retenido, en su justa
medida, lo cual implica demostrar:

_  Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada;

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados se encuentran incluidos los montos de las operaciones que
fueron susceptible de retencion;

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.

Asi o resolvio la CSJN en los autos “Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacion®,
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de retencion que
voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previendose como unica
dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresé las sumas respectivas”.
En autos, observo que la cuestién se reduce a la carga de la prueba respecto del
cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.

Al respecto el maximo tribunal ha resulto que: “La carga que el ordenamiento
juridico pone en cabeza del agente de retencién se vincula con el sistema de

percepcién de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de
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conveniencia en la politica de recaudacion tributaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tribufo queda sometido a consecuencias de caracter
palrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el coniribuyente ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “San Juan S.A. (TF 29974-i)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho", Sentencia del 27/10/2015 {Falios 338:1156).
Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido: “Ha
destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por el art.
308 del CPCC, incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia
de un hecho controvertido, y cada una de las partes deberé probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que invoque como presupuesto de su prefension,
. defensa o excepcién. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que aliende a la posicion en
que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma juridica cuyos
efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
<;39\‘3‘?“27/02/2001 ).

En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La carga probalona es un imperativo del
propio interés, con lo cual su incumplimiento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,
“Richardet Arnoido Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n° 550 del
28/06/2000)". Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune lsabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuméan s/ Sumario’,
. Sentencia N° 1565 del 13/12/2016.

™ A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los actos y

resofuciones de la Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su

impugnacion debera ser expresa y la carga de la prueba corresponde al

impugnante.”
En conciusién, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente

inesumplidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
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indefectiblemente la efectivizacion de su responsabilidad solidaria originada en la
omision de retener el tributo.

Se observa entonces, que la postura asumida por la D.G.R. cuenta con el aval de
la doctrina sentada por la CSJN y que la determinacion de oficio practicada se
ajusta estrictamente a la normativa vigente que regula el régimen de retencion dei
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia. En ese sentido, a los fines
de determinar las alicuotas procedentes, determinar la base sujeta a retencion,
las exclusiones del régimen, se considerd lo dispuesto por la RG (DGR) N* 23/02,
sus modificatorias y complementarias, por o que el acto administrativo en

cuestién debe considerarse valido y ajustado a derecho.

V. Respecto a la aplicacién de intereses por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un.caracter resarcitorio, en tanto constituyen una
indemnizacion debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el contribuyente o
responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias. Los intereses
resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacion al acreedor cuyo
derecho de crédito se lesioné al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido.

Ahora bien, la implementacion del régimen de retencion en la fuente, tiene como
doble finalidad la recaudacion anticipada de los tributos por parte del Organismo
Fiscal y a su vez, constituye una herramienta para evitar o atenuar la evasion
fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la
existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y que esto minimiza o anula
el riesgo de que el sujeto pasible no la declare posteriormente en oportunidad de
determinar el tributo correspondiente). No es menos cierto que la retencion
constituye para el sujeto pasible un ingreso a cuenta de la obligacion final del
periodo de que se trate. En este contexto y tal como se dijo a lo largo de la
presente resolucién, si la retencidn en la fuente no fue bportunamente efectuada y
el sujeto pasivo del tributo (contribuyente) cumplié con su obligacion de ingresar el
impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces la
obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el

hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de

10
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retencion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el ingreso de
una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se encuentra
plenamente cumplida.

Razon por la cual en el presente caso, considero procedente el cobro del capital
por la omision de actuar como agente, asi como también el cobro de los intereses
derivados de esas obligaciones sobre las cuales el agente no demostré su
efectivo ingreso.

Por ultimo en relacion con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los
intereses en virtud a lo establecido en el art. 91 CTP; cabe tener en cuenta lo que
dicho articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no,
que regularicen espontdneamente su situacion dando cumplimiento a las
obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una
verificacidén o inspeccion inminente o iniciada, intimacidn o emplazamiento,
quedaran liberados de muitas, recargos por morosidad o cualquier otra sancién
por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus obligacioneé tributarias, con
las excepciones que la ley determina en cada caso y en especial en |o referente al
Impuesto de Sellos.”

' La norma transcripta se encuentra dentro del Capitulo 1l del C.T.P. que trata sobre

“Infracciones y Sanciones en particular’, por lo que el mismo cilaramente
establece un beneficio que exime de sancién a los contribuyentes que regularicen
su situacion tributaria sin haber sido compelidos a ello. Pero de ninguna manera
puede pretender el contribuyente que la norma prevé un perdén al pago de los
intereses por la cancelacién del impuesto fuera de término (por mas espontanea y

voluntaria que fuera).

A

P Lo relacionado con los intereses resarcitorios esta reglado en el articulo 50 del

Digesto Tributario, en el Capitulo V “Extincién de las Obligaciones Tributarias”,
Seccion Primera “Pago”. Es decir, se esta refiriendo a las obligaciones tributarias
¥ no a las sanciones.

El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La falta total o parcial
de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos

y/demas pagos a cuenta, devengara desde los respectivos vencimientos, sin
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necesidad de interpelacion alguna, un interes resarcitorio.”. Este parrafo del
articulo 50, legisla sobre el interés resarcitorio que se torna exigible por el sdilo
pago fuera de término, sin necesidad de interpelacién alguna por parte del Fisco;

no asistiéndole razén al apelante.

VI. Tampoco es procedénte el argumento de que el articulo 4 de la RG (DGR) N°®
3/2013, establece una sancién que excede el marco reglamentario autorizado al
Poder Ejecutivo. El contribuyente propone una particular y parcializada lectura de
las normas aplicables. El articulo cuestionado establece que: “Los agentes de
retencién y percepcion de los distintos regimenes establiecidos en el Impuesto
sobre los ingresos Brutos, quedan obligados a verificar que no rija cancelacién de
oficio de inscripcion o alta en la jurisdiccion respecto a los sujetos pasibles de
retencién y percepcion. Dicha verificacién debera realizarse mediante consulta al
link “Consultas Bajas de Oficio”, la que prevalecera sobre toda constancia de
inscripcion o alta y su verificacion de autenticidad y vaiidez.- De regir cancelacion
de oficio los agentes deberan asignarles a los sujetos pasibles de retencién yf/o
percepcion el caracter de no inscriptos, correspondiendo la aplicacion de las
alicuotas o porcentajes establecidos para los contribuyentes no inscriptos
conforme a las normas que establecen los respectivos regimenes(...)" Para el
caso en particular, Agentes de Retencién, la norma aplicable es a RG (DGR) N°
23/02 e indica que se aplicara el porcentaje correspondiente a los contribuyentes
locales inscriptos, segun el Anexo de que se trate, o el triple de dicho porcentaje
cuando la operacion de venta o la entrega del bien vendidos o la locacidén o
prestacion de servicio fuera realizada por el sujeto pasible de retencion dentro del
territorio de la Provincia de Tucuman, no rigiendo en ambos casos los topes
minimos establecidos a los efectos de practicar la retencion.
En efecto; el requerimiento de informacion o la indagacion de la situacion
tributaria de! obligado principal frente al fisco provincial y, la consecuente
determinacion del tributo segun el resultado de dichas diligencias, no configura
una sancion para el agente de retencion sino la modalidad establecida para el
cumplimiento de la carga establecida por la norma. Las consecuencias que pueda
acarrear el incumplimiento de dicha modalidad para el agente no estan previstas
por el articulo 4 de la RG (DGR) N° 03/2013 a titulo de sanci6n para el agente de
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retencion como pretende hacer ver la actora. Esta facultad de aplicar una alicuota
diferencial, en los casos antes mencionados, es establecida por el Cédigo
Tributario Provincial (Ley 5121 y sus modificatorias) en su articulo 219 cuarto
parrafo que indica: “La Autoridad de Aplicacion podra establecer una alicuota,
coeficiente y/o porcentaje diferencial que no supere cinco (5) veces la alicuota
correspondiente a la actividad gravada en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
para las retenciones, percepciones y recaudaciones que deban practicar ios
agentes correspondientes cuando intervengan en operaciones con los sujetos
indicados en el articulo anterior que no acrediten su inscripcion en el citado
impuesto en la Provincia, conforme a la reglamentacién que dicte(...)”
Por lo expuesto corresponde no hacer lugar al agravio hecho por la firma con

respecto a una supuesta sancion encubierta.

VIl. Con respecto a los proveedores Zarif Marcelo Horacio y Maquinarias
Independencia S.A., sobre los cuaies el agente se agravia aduciendo la falta de
sustento territorial en las operaciones con ellos practicadas, en primer lugar,

@;coincido con lo expuesto por la D.G.R. en la contestacion de traslado, que a

& ﬁgo‘gﬁ\@esar de insistir que no correspondia actuar como agente de retencion, la firma si
" practicd y declaré las retenciones en las operaciones bajo debate. En segundo
tugar, el apelante no aporta documentacién necesaria y suficiente que demuestre
fa falta de sustento territorial que alega, motivo por el cual corresponde rechazar
el planteo efectuado.

En cuanto al proveedor Ameysa S.A. coincide también con la postura de ia D.G.R.
.. donde sostiene que las facturas presentadas por la firma apelante no pueden ser

. .,:3‘)

~cvinculadas con ninguna de las ¢rdenes de pago emitidas para dicho sujeto, atento

N

a ello no resulta posible con la documentacion arrimada, practicar ajustes técnicos
a la determinacion practicada.
Con respecto a los proveedores Canteras El Cacique S.R.L. y Nexo Servicios

S.R.L. me remito a o expuesto en el punto VI, avalando el cobro de intereses por
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Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por la firma TENSOLITE S.A. C.U.LT. N° 33- 57530167-9 contra la
Resolucién N° D 666/18 de fecha 10/12/2018 emitida por la Direccion General de
Rentas y en consecuencia, DEJAR FIRME las obligaciones tributarias incluidas
en planilla denominada “Planilla Determinativa N° PD 1347-2016 — Acta De Deuda
N°: A 1347-2016 — Etapa Impugnatoria” en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos - Agente de Retencién por un importe de $958.5642,01 (Pesos
Novecientos Quinientos Mil Quinientos Cuarenta y Dos con 01/100) de fs. 635/640
del Expte. (DGR) N° 35544/376-D-2016 conforme lo expuesto y CONFIRMAR
«“planilla Determinativa De Intereses — Acta De Deuda N° A 1347-2016" por un
importe de $676.676,36 (Seiscientos Setenta y Seis Mil Seiscientos Setenta y
Seis con 36/100) la que consta a fs. 641 del Expte. (DGR) N° 35544/378-D-2016.
Asi voto. |

El Dr. José Alberto Leén dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse

Ponessa.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apeiacnon interpuesto por la firma
TENSOLITE S.A. C.U.LT. N° 33~575301 67 9 contra la Resolucion N° D 666/18 de
fecha 10/12/2018 emitida por la Direccion General de Rentas y en consecuencia,
DEJAR FIRME las obligaciones tributarias incluidas en planilla denominada
“Dianilla Determinativa N° PD 1347-2016 — Acta De Deuda N° A 1 347-2016 —
Etapa Impugnatoria” en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente

de Retencion por un importe de $958.542,01 (Pesos Novecientos Quinientos Mil
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Quinientos Cuarenta y Dos con 01/100) de fs. 635/640 del Expte. (DGR) N°
35544/376-D-2016 conforme lo expuesto.

2. CONFIRMAR “Planilla Determinativa De Intereses — Acta De Deuda N° A 1347-
2016” por un importe de $676.676,36 (Seiscientos Setenta y Seis Mil Seiscientos
Setenta y Seis con 36/100) la que consta a fs. 641 del Expte. (DGR) N°
35544/376-D-2016.

3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos

acompafiados y ARCHIVAR.
J.P.
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