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SENTENCIA N"K,_L[-ZJIZOZO

Expte. N° 800/926/2018

Enla Ciudad‘de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los § dias del
mes de PEPT.EMRLE de 2020, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jose Alberto L'ec')n,',él_C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge
Esteban Posse .Poriessa' (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
“LADRICER S.R.L. SIRECURSO DE APELACION” Expte. N° 800/926/2018
(Expte. D.G.R. N° 21000/376/D/2018).-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,

dio como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo;

I.- Que con caracter previo corresponde hacer mencion a las circunstancias
extraordinarias a las que se encuentran sometidos los procesos radicados ante
este Tribunal, que han producido consecuencias en diversos aspectos del

procedimiento, debido a la suspension de los plazos de tramitacion.-

Por Decreto N° 260/2020 del Poder Ejecutivo Nacional se declaré la
emergencia publica por el plazo de un afio a partir de su entrada en vigencia.-

Por Decreto de Necesidad Urgencia N® 1/1 del 13/03/2020, y sus
complementarias y modificatorias, el Poder Ejecutivo Provincial declaro la
Emergencia Epidemiolégica en todo el territorio de la Provincia. Como medida de
aplicacién se dicto el decreto 611/1 de fecha 16/03/20; que ordend importantes
restricciones en la prestacion de servicios del personal de la Administracion
; Publica Provincial Centralizada y Descentralizada; gue fue objeto de sucesivas
| prorrogas; por normas complementarias y modificatorias.-

Wto 634/3 (ME) de fecha 28/03/2020 emitido por el Ministerio de

Econpmia de Ia-Erovincia de Tucuman, se establecio que la Direccion General de

?lRen’Eas no computara los plazos procedimentales correspondientes a los dias
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habiles administrativos comprendidos entre’el 17 y el 31 de Marzo de 2020,
ambos inclusive. De igual modo, por Acordada N° 211/20 el Poder Judicial declard
asueto extraordinario por razones sanitarias a partir del dia 17/03/20 hasta el dia
31/03/20 inclusive, con suspension de"ﬁiazos'-p-fﬁlecesales y administrativos,
restringiendo la atencion al pablico y aSisten'cia del personal al lugar de trabajo.
Dichas normas fueron objeto de sucesiva prorrogas por medio de normmas
modificatorias y complementarias.- T

Las medidas aludidas se di‘ctaroh &n i/irttléi de la declaracion de
emergencia en materia de salud publlca ‘con motuVo de la pandemia por el brote
del Coronavirus (Covid-19), declarada por la Organlzacmn Mundial de la Salud
(OMS).- ‘

Como consecuencia de lo dicho, con el objetivo de actuar en consonancia
con lo dispuesto por el Poder Ejecutive Nacional y Provincial; por el Poder Judiciai
de la Provincia y por el Ministerio de Economi‘a; este Tribunal dicto las normas
correspondientes a tal fin. En este sentido, por medio de las Resoluciones de
Presidencia N° 50 del 18/03/20; N° 55 del 03!04720; N° 56 del 14/04/20; N° 70 del
27/04/20; N° 74 del 26/05/20; 147 del 05/08/20, y N° 160 del 26/08/20: se
suspendieron todos los plazos procedimentales correspondientes a dias habiles
administrativos entre el 17 de Marzo y el 24 de Mayo y entre el 03 al 28 de
Agosto; todos ellos inclusive.- S

La suspensién de los plazos ha implicado una adecuada garantia para los
contribuyentes y para el fisco, a fin de: resguardar el derecho de defensa de
aquellos, evitando el decaimiento de facuitades, derechos y acciones en las que

el transcurso del tiempo pudiera tener eficacia frustratoria.-

I.- Que el contribuyente LADRICER S.R.L., CUIT N° 33-70737633-9
deduce Recurso de Apelacién en contra de Iés Resoluciénes N° M 3300/18, N° M
3301/18, y N° 3305/18, y N° 3306/18, dicfadas por la Direcciéon General de Rentas
en fecha 21/08/2018 obrante a fs. 267; 268:; 272 y 273 del Expediente D.G.R. N°
21000/376/Df2018.-

Las Resoluciones N° M 3300/18; N° M 3301 y N° M 3305 resuelven
APLICAR sancién de MULTA por Ias sumas de_ $6.355,04; $94.02438 vy
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$1.857,02 respectlvamente por encontrase su conducta incursa en las causales

previstas en el articulo 85 del C.TP.-

La Resolucion N° M 3306/18; resuelve APLICAR la sancion de MULTA
por la suma 'de_$14._152,58, encontrase su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inc. 1 del C.T.P.-

La mencionadas resoluciones fueron notificadas en fecha 29/08/2018 (fs.
274; 275; 279 y 280 Expte. D.G.R.); mientras que los respectivos recursos fueron
deducidos en fecha _18/0_9{2018 (fs. 281/283; 301/303; 321/323 y 341/343 Expte.
D.G.R).-- ' ‘

En sus presentaciones recursivas -de identico tenor- el recurrente pretende

que las sanciones aplicadas sean dejadas sin efecto por su ilegalidad e
ilegitimidad.-

Aduce que todas elias toman por fundamento el supuesto hecho de que el
contribuyente no se habria presentado a ejercer su defensa ante la determinacion
de deuda notificada por la Autoridéd de Aplicacion.-

Expresa que dicho argumento seria falso, toda vez que del escritc que
adjunta como prueba, surgiria que en fecha 13/07/2018 habria impugnado las
determinaciones de oficio, sin que a la fecha haya obtenido respuesta. Sostiene
que se encontrarian pendientes de resolucién las impugnaciones deducidas, y
que la D.G.R, pretende aplicarle sanciones en base a actos administrativos
pendientes de resolucion.-

Argumenta que en caso de que la Autoridad de Aplicacidn continuara con
su actitud, ello implicaria emitir uh documento inhabil por no haberse respetado el
procedimiento administrativo previo, con la consecuente violacion de su derecho

de defensa.-

Concluye sosteniendo que en virtud de encontrarse pendiente el
AN tratamiento de las impugnaciones antes mencionadas, corresponde dejar sin

efecto las resocluciones recutrridas.-

{lL.- A fs. 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas

contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del




Con caracter previo expresa qué el -conEribu‘yenté solo interpuso recurso
contra las Resoluciones N° M 3300/‘]8'; NV° M 3301; N° M 3305y N° M 3306/18 de
fecha 21/08/2018; no cuestionado las Resoliciones N* 3002/18 y N°3004/18 de
fecha 21/08/2018, por lo que las misméé se encuéntran firmes.-

Solicita se desestimen los planteos fojrlmUIado's ;30r el apelante, de-acuerdo
a los argumentos que se tienen pdr“ihtegfalméhte re‘p‘roducidos por razones de
brevedad y economia procedimental (art. 3° ih?_:f d Léy 4.537).- -

Requiere se confirmen las resoluci'qne's objeto de fecﬁrs'o, en todas sus

partes.-

IV.- A fs. 09/10 del expediente de cabecera, ‘obra Sentencia Interlocutoria
de este Tribunal N° 769/19, donde se declara ta cuestion de puro derecho.-
En consecuencia la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

definitivamente, conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

V.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde

resolver si las Resoluciones apeladas resultan ajustadas a derecho.-

En su primer recurso (fs. 321/323), el contribuyente deduce apelacién en
contra la Resolucion N° M 3300/18 (fs. 267); en la que se resuelve el sumario N°
A 997-2018 (fs. 89/95); imponiendo la multa dé $ 6.355,04 equivalente al 50% del
monto de las obligaciones tributarias omitidas, por encontrarse su conducta
incursa en la causal prevista en el art, 85° CTP respecto al Impuestos sobre los
Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral, anticipos 01 a 06 y 08 a
12/2017 .-

En su segundo recurso (fs. 341/343), el contribuyente deduce apelacién en
contra la Resolucion N° M 3301/18 (fs. 268); en la que se resuelve el sumario N°
M 1002-2018 (fs. 96/118); imponiendo la multa de $94.024,38 eduivalente al 50%
del monto de las obligaciones tributarias omitidas; por encontrarse su conducta
incursa en la causal prevista en el art. 85° C.T.P., respecto al Impuestos sobre los
Ingresos Brutos - Agente de Percepcion, periodos mensuales 08 a 12/2016 y 01 a
12/2017 .-




: é - % Sisterna de Gestida de I Catidad

- 1‘-’:{3Net ) Cartificads por IRAM
t Morma iIRAM-1S0 5001:2015

== N?  TRRUALFISCAL

RIO000.GTED - : DE APELACION TUCUMAN

En su- tercer recurso (fs. 281/283) el contribuyente deduce apelacion en
contra la Resolu0|on'N° M 3305/18 '(fs 272); en-la que se resuelve el sumario N°
A 995-2018 (fs..81/88); |mpon|endo la multa de $1.857,02 equivalente al 50% del
monto de las obllgaclones tributarias om:tldas por encontrarse su conducta
incursa en la causal prevista en el art. 85° C_T._P., respecto al Impuestos sobre ios

Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral, anticipos 08 a 12/2016.-

En su cuarto recurso (fs. 3G11303), el contribuyente deduce apelacidn en
contra la Resolucion N° M 3306/18 (fs. 273); en la que se resuelve el sumario N°
M 995-2018 (fs. 81/88); irriponiendo la multa de $14.152 58 equivalente a dos (2)

veces el monto de las obligaciones ftributarias omitidas, por encontrarse su

conducta incursa en la causal prevista en el art. 86° inciso 1. C.T.P., respecto al
Impuestos sobre los Ingresos Brutos - Regimen Convenio Multilateral, periodo
fiscal 2016.-

En todas los escritos recursivos, el contribuyente sostiene que las
sanciones aplicadas resultarian improcedentes, por cuanto el argumento de la
Autoridad de aplicacion, en el sentido de que aquel no se habria presentado a
ejercer su derecho de defensa, resultaria ser falso.-

Expresa que de acuerdo a la copia del escrito presentado en el Expte.
13654/376-D-2018, que ofrece como prueba, y cuyas copias adjunta a todas sus
presentac;ones (fs. 285/298; 306/318; 325/338 y 345/358); habria impugnado en
’5“ tiempo y forma las respectivas determinaciones de oficio y presentado el

correspondiente descargo a los sumarios instruidos.-
Segun surge de Iaé constancias del Expediente D.G.R. N°
‘ 21000/376/Df2018, la presentacion a la que hace referencia el apelante (fs.
E‘e.\ \ 239/252 Expte. D.G.R} corresponde a la impugnacion y descargo formulado
respecto del Acta de Deuda N° A 1002/18 y Sumario N° M 1002/18 (fs.96/118
~ Expte. D.G.R.). Dicha pieza procedimental fue presentada el dia 13/07/2018.-

De acuerdo a la cedula glosada en estas actuaciones (fs. 140 Expte.

D.G.R.) la notificacion de dicho acto fue realizado en fecha 04/06/2018.-

De lo dicho surge que la presentacion realizada por el contribuyente -solo
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El art. 119 C.T.P. establece “Los térrﬁi'ﬁé)‘é élétabiécidos"en aste Cédigo son
perentorios, y solamente se computaran los dlas habiles adrinistrativos”.-

En consecuencia, no habiend_o ejeré'i(:;lé'-izi-facultad de formular descargo y
gjercitar su defensa respecto de la E:onduété-*‘inibu;rada.’ en el sumario N° M
1002/18; la Autoridad de Apllcamon procedlor £ dlctar Resolucmn N° M 3301/18,
aplicando la sancién correspondlente _

Al respecto se ha dec:dtdo “Aqm conwene recordar que, conforme lo
establece el articulo 119 de la Ley 5.121, Ios_-termmos. establectdos en el Codigo
Tributario local son perentorios, lo que 's:fgnfffi.-;‘fr que ‘el fenecimiento del plazo
acordado por la norma genera, autOméﬁcaﬁrénte,: la Caducidad de la facultacd
procedimental para cuyo ejercicic aquel se eotérgjd”. Dres.: Ruiz —~ Castellanos.
Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo - Sala ﬁ.'Sentencia N° 98. del
18/02/2016.- SR

En consecuencia la Resolucién N° M 3301/18 fue validamente dictada, ya
que el descargo contra el sumario N° M 1002/18 fue presentado en forma
extemporanea. Por su parte, las resoluciones N°M 3300/18; N° M 3305/18 y N° M
3306/18 resuitan igualmente validas, ya que no se interpuso descargo alguno
contra los sumarios N° A 997-2018; N° A 995-2018 y N° M 995-2018.-

Sin perjuicio de lo dicho, corresponde_lSeﬁalar q'l]e' conforme a lo dispuesto
por el art. 18 C.T.P., este Tribunal posee a'mpzliés faicultades para establecer ia
verdad de los hechos y resolver el caso con mdependenma de lo alegado por las
partes.- -

Atento a lo normado por el Art 129 C.T.P,, resulta'igualmente aplicable el
art. 34 del C.P.C.C.T. que prescribe los deberes y facultades del érgano al dictar
resolucion: “Deberan aplicar el derecho con prescindencia o contra la opinién de
las partes, dando a la relacion substancial _l? caliﬁca_c_ibn que le corresponda y
fijando la norma legal que deba aplicarse al caso. 'En todos los casos estan
obligados a respetar la jerarquia de Jas normas vigentes y el principio de
congruencia...” .- '

Las normas citadas contemplan —entre ‘otros- el principio “fura Novit Curia”,
que otorga a los Jueces y Tribunales la potestad de resolver los litigios aplicando
el derecho que rige el caso, sin estar limitados por las invocaciones de las partes.

El mencionado principio autoriza al 6rgano decisor a aplicar las normas juridicas
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que estlme procedentes como a modlflcar el fundamento juridico en que se
basan Ias pretensmnes de las partes. Ta_les facultaqes sQIo tienen como limite la
inmutabilidad de. la 'plataiforma factica. que los litigantes hayan sometido al
conocimiento del ti’ibunal; y Iaf inalterabilidad de la 'pretensic'm esgrimida en el
proceso.- L _

Al respecto se ‘h‘a d'ecid_ido “Segtjn'fa regla lura Cuna Novit el juzgador tiene
la facultad y el deber de discurrir los réohﬂic‘:tos' fitigiosos y dirimirlos segun el
derecho vigente, b_aliﬁcando auténomamente la realidad factica y subsumiéndola
en las normas que Iés. figen,‘ con prescindencia de los fundamentos o argumentos
’Ique enuncien las par;‘es"’. Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“La Continental Cia. de Seg. Geherales S.A. ¢/ Fisco Nacional (D.G.1.) s/ proceso
de conocimiento”, Sentencia del 21/03/2006 (Fallos: 329:624) .-

A la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra
en las previsiones contenidas en el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N° 8.873,
con las reformas establecidas por la Ley N® 9.167 (B.O. 29/03/19) que expresa:
“Quedan Iiberadaé de sancion las infracciones previstas en la Ley N° 5.121 (t.c.
2009) y sus modiﬁcatorfas, cometidas hasta el 31 de Marzo de 2017 inclusive y
eximidas de oficio las sanciones no cumplidas pror dichas infracciones. De
encontrarse judicializadaé dichas sanciones, la cuestion devendra en abstracio y
las costas se impondrén en el orden causado’ .-

A efectos de la aplicécién de la norma, deben tomarse en cuenta la fecha
de vencimiento de la obligacién.tributaria, pago a cuenta, anticipo o declaracién
jurada, en virtud de la cual se aplica la sancién.-

La Resolucion N° M 3300/18 (fs. 267); resuelve el sumario N° A 997-2018
(fs. 89/95); y aplica la multa de $6.355,04 equivalente al 50% del monto de las
obligaciones tributarias omitidaS, derivadas de la causal prevista en el art. 85°
C.T.P., respecto al Impuestos sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral, anticipos 01 a 06 y 08 a 12/2017 .-

Puede colegirse que la sancion impuesta respecto de los periodos 01 y

02/2017 se encuentra incluida en la norma citada, por lo cual corresponde
rar abstracta la penalidad por dichos perdidos, confirmandola por los
periodos 03 a 06 y 08 a 12/2017. En consecuencia, la muita impuesta se reduce
a de $1.476,89; y se confirma la misma por un importe de $4.878,15.-




“._~

La Resoluciéon N° M 5301118 (fs. 268) reauelve el sumarlo N° M 1002-2018
(fs. 96/118); y aplica la muita de $94 024 38 equwalente al 50% del monto de las
obligaciones tributarias omitidas, denvadas de Ia c:ausai prewsta en el art. 85°
C.T.P., respecto al Impuestos sobre los !ngresos Brutos Agente de Percepc:lon
periodos mensuales 08 a ‘12/2016 y 01. a ‘12/201? -

En este caso la sancion impuesta’ respecto de Ims perlodos 08 a 12/2016 y
01 a 02/2017 se encuentra - mciwda en candonacrén cltada por lo cual
corresponde deciarar abstracta la penahdad por dIC_hOS perdldos ‘confirmandola
por los periodos 03 a 12/2017. En _co‘nse;cuenua_,‘la‘ n’t_.t;!ta impuesta se reduce en
la suma de $56.401,73; y se confirma la misma:-_por..uﬁ"importe'de $37..622,65.-

La Resolucion N° M 3305/18 (fs. 272); resuelve ¢l sumario N° A 995-2018
(fs. 81/88); imponiendo la muka de'$1.857-,02 equivalehte al 50% del monto de las
obligaciones tributarias omitidas, por encontrarse su conducta incursa en la causal
prevista en el art. 85° C.T.P.; respecto al 'lmpuestos'.' sobre los Ingresos Brutos -
Régimen Convenio Multilateral, anticipos, 08 a 12/2016 -

La totalidad de la multa i'mpuesta al céntrib,Uyehfe réspecto de los periodos
08 a 12/2016 se encuentra incluida &n la condonacion citada, por lo cual
corresponde declarar abstracta la sancién aplicada.™ -

Finalmente, la Resolucién N° M 33086/18 (fs. 273): resuelve el sumario N° M
995-2018 (fs. 81/88); imponiendo la muita’ de $14.152/58 equivalente a dos (2)
veces el monto de las obligaciones ‘tri.butari_as_ "omit'idas, por encontrarse su
conducta incursa en la causal prévist'a, eh el art. 86° jnciso 1. C.T.P., respecto al
Impuestos sobre los Ingresos Brutos -.Régimen Convenio Multilateral, periodo
fiscal 2016.- D

La totalidad de la multa impuesta al contribuyente respecto del periodo
fiscal 2016 se encuentra incluida en la condOnamon cntada por lo cual
corresponde declarar abstracta la sancién aphcada -

En consecuencia, corresponde declarar que las sanciones impuestas por
las respectivas resoluciones, en la 'proporcioﬁes mencionadas, quedan
subsumidas en art. 7° parrafo noveno de la Ley N° 8.873, con las reformas
establecidas por la Ley N°9.167 .- I

La potestad de hacer efectiva la sancion aplicada por la D.G.R ha sido

eliminada ministerio legis, respecto de los periodos incluidos en la norma. En
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consecuencia, y a tal respecto Ia cuestién se ha tornado abstracta, por lo que

resulta inoficioso emitir pronunciamiento en merito a lo considerado.-

'Respecto del caracter inoficioso del pronunciamiento sobre una cuestion
abstracta se ha deqididof “Para instar el gjercicio de la jurisdiccion del Tribunal,
tanto ordinaria como _apeiada, es necesario que la controversia que se intente
traer a su conocimiento no se reduzca a una cuestion abstracta, como seria la
que pudiera plantear quiér; ya carece de inferés econémico o juridico susceplible
de ser eficazmente 'tutelédo por el pronunciamfento a dictarse”. Excma. Corte

Suprema de Justicia de la Nacién in re: “Provincia de Buenos Aires ¢/ Estado

Nacional (Mlnlsterlo de Economia, Obra s y Ser\nmos Publicos) s/Nulidad”;
entencia del 26/02/2008 (Fallos 331: 322).-

La potestad de hacer efectiva la sancion solo subsiste respecto de los
periodos y montos que surgen de la exposicion realizada supra. -

Por lo expresado corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestion
planteada por el contribuyente LADRICER S.R.L., CUIT N° 33-70737633-9 y
declarar que en virtud de la EXIMICION DE OFICIO dispuesta por el articulo 7°
parrafo noveno de la Ley N° 8.873, con las reformas establecidas por la Ley N°
9.167, las sanciones impuestas por las Resoluciones N° M 3305/18 y N° M
3306/18, dictadas por la Direccién General de Rentas en fecha 21/08/2018 del
Expediente D.G.R. N° 21000/376/D/2018, han quedado sin efecto por las razones
expuestas.-

Asimismo, corresponde DECLARAR PARCIALMENTE ABSTRACTA la
cuestion planteada por el contribuyente y declarar que en virtud de la EXIMICION
DE OFICIO dispuesta por el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N° 8.873, con las
reformas establecidas por la Ley N° 9.167; la sancién impuesta por la Resolucion
N° M 3300/18, dictada por la Direccion General de Rentas en fecha 21/08/2018
| del citado expediente, ha quedado parcialmente sin efecto por la suma de
- $1.476,89. De igual modo corresponde CONFIRMAR LA SANCION por un

importe de $4.878,15; equivalente al 50% del monto de las obligaciones tributarias

omitidas, derivadas de la causal prevista en el art. 85° C.T.P., respecto al
Impuestos sobre los ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral; por los
periodos 03 a 06 y 08 a 12/2017.-

)
) iGE GUSTRYG JBAENESD 9
- 6 yooAL

A CAL TE APELACION




De igual modo, corresponde DECLARAR PARCIALMENTE ABSTRACTA
la cuestion planteada por el cont.rib,u'Yente'"y.qdecl_”c_lfar que en virtud de la
EXIMICION DE OFICIO dispuesta pér el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N°
8.873, con las reformas establecidas por la Ley N9 G. 1'67; la Sancié_n impuesta por
la Resolucion N° M 3301/18, dicﬁteiidé;'-por.Ia.Dii'e'Gcic')n.G'enerai de Rentas en fecha
21/08/2018 del citado expediente, ha c']ued-_é;u;io- pa_féiaiimente sin efecto por la
suma de $56.401,73. De igual modo: b"orre'spbnde CONFIRMAR LA SANCION
por un importe de $37.622,65; equivalente al -50,% d.e!‘monto de ias obligaciones
tributarias omitidas, derivadas de Ié'céusai pfé\ii.éfa e,n‘-.e_;i art. 85° C.T.P., respecto
al Impuestos sobre los lngresoé Brutos ;:;'f\gehte de Percepcion; por los periodos
03 a 12/2017. Asi voto.- o

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo: Compariiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr..Jorge Gustavo Jiménez, vota en

igual sentido. -

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dio: Haciendo suyos Ios
fundamentos vertidos por el sefior vocal "‘pr'éopinante, CPN Jorge Gustavo

Jiménez, vota en idéntico sentido.-

Visto el resultado del presenter Acuerdo:,;

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE: '

1. TENER PRESENTE las circunstancias extraordinarias a las que se
encuentran sometidos los procesos radicados ante este Tribunal, derivadas de las
normas de emergencia sanitaria nacionales y provinciales; que originaron la

suspension de todos los plazos procedimentales; abarcando al presente proceso.-
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2. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por el contribuyente
LADRICER S.R.L., CUIT N° 33-70737633-9 y declarar que en virtud de la
EXIMICION DE QOFICIO dispuesta por el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N°
8.873, con las reformas establecidas por la Ley N° 9.167; las sanciones
impueétas por las Resoluciones N° M 3305/18 y N° M 3306/18, dictadas por la
Direccién General de Rentas en fecha 21/08/2018 del Expediente D.G.R. N°
21000/376/D/2018, han quedado sin efecto en virtud de la condonacién legal

DE LA CALIDAD

referida.-

3. DECLARAR PARCIALMENTE ABSTRACTA la cuestion planteada por el
contribuyente y declarar que en virtud de la EXIMICION DE OFICIO dispuesta por
el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N° 8.873, con las reformas establecidas por
la Ley N° 9.167; |la sancion impuesta por la Resolucion N° M 3300/18, dictada por
la Direccién General de Rentas en fecha 21/08/2018 del citado expediente, ha
quedado parciaimente sin efecto por la suma de $1.476,89. De igual modo
corresponde  CONFIRMAR LA SANCION por un importe de $4.878,15;
equivalente al 50% del monto de las obligaciones tributarias omitidas, derivadas
de la causal prevista en el art. 85° C.T.P.,, respecto al Impuestos sobre los
Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral; por los periodos 03 a 06 y 08 a
12/2017 .-
& &eﬁiﬂ. DECLARAR PARCIALMENTE ABSTRACTA la cuestién planteada por el
v 5 contribuyente y declarar que en virtud de la EXIMICION DE OFICIO dispuesta por
el articulo 7° parrafo noveno de la Ley N° 8.873, con las reformas establecidas por
la Ley N° 9.167; la sancion impuesta por la Resolucidén N° M 3301/18, dictada por
la Direccion General de Rentas en feché 21/08/2018 del citado expediente, ha
quedado parcialmente sin efehcﬁto por la suma de $56.401,73. De igual modo
corresponde CONFIRMAR LA SANCION por un importe de $37.622,65;
equivalente al 50% del monto de las obligaciones tributarias omitidas, derivadas

la causal prevista en el art. 85° C.T.P., respecto al Impuestos sobre los

ngresos Brutos - Agente de Percepcion; por los periodos 03 a 12/2017 .-
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5. REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunéni'ente dévolver los antecedentes
administrativos acompafiados y ARCHIVAR.-

HAGASE SABER

FSC

DR,JOSE ALBERTO LEON
VOCAL PRESIDENAE n

DR. JORGE E. POSSE-RONESSA
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~ =~ Dr. JAVIER CRISTOBAL ARUCHASTEG! -
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL FISGAL DE APELACION
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