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SENTENCIA N°224 /2020

Expte. N° 602/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 1. dias
del mes de ¥meBes de 2020, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
de Dr. José Alberto Ledn, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado
«TRANSPORTE J.D.G. S.A. S/ RECURSO DE APELACION — Expediente N°
602/926/2019 (Expte. Nro. 42338/376-D-2014 DGR}" y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
I.-f;Que mediante Resolucion N° D 279/19 de fecha 13/09/2019 obrante a fs.
4:-56!4494 (Expte Nro. 42338/376/D/2014 - DGR), la Direccion General de Rentas
,;’fde ia Provincia resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
/ / interpuesta por la firma TRANSPORTE J.D.G. S.A., C.ULT.N° 33-67995862-3 en
' 4%;%%5“0 LEOh?ontra del Acta de Deuda N° A 718-2014, confeccionada en concepto del
b

ESIDENT - i i A
AL EBOAL DE fZE_LAmo,lm;:Juesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, confirmandose ia

misma, segln planilla denominada “Planilla Determinativa N° PD 718-2014 - Acta
de Deuda N° A 718-2014 - Etapa Impugnatoria” y “Planilla Anexa de Intereses
Resarcitorios — Acta de Deuda N° A 718-2014 — Etapa Impugnatoria”.

Il.- Que a fs. 455/461 del Expte. Nro. 42338/376/D/2014 - DGR, el contribuyente
interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° D 279/19.

. JORGE \,;é;; e Baio el punto “Antecedentes: La Resolucion 279/19”, el apelante manifiesta que

FRIBUNAL FISCAL DE APELAGION L. . . . L. y
no resultaria ajustado a derecho considerar que la firma “JDG Neumaticos S.A.

\‘\‘ asuma la figura de sujeto pasible de percepcion en la relacion tributaria, pues es
AN _;':f el agente de percepcion establecido en los términos de la RG (DGR) 136/09 y es
‘/ﬁ;uien debio practicar por cuenta y orden de “Transportes J.D.G. S.A” en las

1
‘ ~ .1/ operaciones realizadas con sus clientes, situacion no acaecida en los hechos, y

AN
25N, JORBE Gﬁs%\;:w InpEr

il Noct%. 1
TRIBUNAL P:(SCAL;‘ E APELACICH : . o

A



que en su consecuencia “Transportes J.D.G. S.A.” omitié practicar percepciones
en las operaciones de intermediacion efectuada con “JDG Neumaticos S.A.” en
los términos de la mencionada RG de la DGR.

Continua el apelante exponiendo que lo agravia la Resolucién recurrida por
cuanto la determinacién de oficio se efectué sin integrar al proceso determinativo
de deuda a “JDG Neumaticos S.A.”, a pesar de ser solidariamente responsable
por la deuda reclamada en autos y sc;licitando en su consecuencia se declare la
nulidad de la Resolucion N° D 279/19 por falta de integracion del Obligado
Principal.

Que en respaldo de su peticion cita numerosa jurisprudencia solicitando
aplicacién de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en las
causas “Jos¢ Farias e Hijos SRL vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” y la causa “Bercovich Sacifia”, Sentencia N° 185 de fecha
14/03/2014.

Por uitimo solicita se haga lugar al recurso interpuesto revocando in fimine la
resolucion atacada.

.- A fs. 470/474 del Expte. N° 42338/376/D/2014, la Direccién General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del Cédigo Tributario Provincial.

En primer lugar la DGR advierte que, la recurrente nada nuevo afirma que no
haya ya sido objeto de analisis y decision en la resolucién en crisis.

Como cuestién previa la DGR expresa que tal como lo expuso en la Resolucion
recurrida los periodos reclamados no se encuentran prescriptos al dia de Ia fecha
teniendo sobre todo en cuenta la notificacién del Acta de Deuda que se produjo el
06/03/2015 y el inicio de la demanda de embargo preventivo por los periodos
incluidos en el Certificado de Deuda N° 491/2014 contenidos en el Acta de Deuda
N° A 718-2014 que se produjo el 10/09/2015, conforme surge del informe
agregado a fs. 364/368 de autos. Dicha demanda interrumpié en tiempo oportuno
los plazos de prescripcion que se encontraban corriendo, en los términos del
Cédigo Civil.

Cita doctrina y jurisprudencia y concluye de manera certera que el trabajo
determinativo desarrollado cuenta con el aval de la doctrina sentada por la CSJN,
la que se impone en autos.




ﬁ % Tistorsa de Gastidn db Ja Gafidad

3, —_— ;QNet — Certificato por IRAM

e [HBULFISCAL

RF-O000-9768 DE APELACION TUCUMAN
Sefala al respecto que en materia de procedimiento de determinacién de oficio, el

Cédigo Tributario Provincial establece en los articulos 98 y 120, segundo parrafo,
gque la carga de la prueba le corresponde al impugnante. En virtud de lo
mencionado corresponde el rechazo del planteo.

Sostiene gque tal como se expresd en la resolucidn recurrida, en la etapa
impugnatoria y conforme a la sentencia dictada por el Tribunal Fiscal de Apelacién
de la Provincia, en el expediente caratulado “SINER S.A. s/Recurso de Apelacion,
Expte N° 18876/376/D/2012", se practicaron ajustes técnicos por aplicacion del
fallo citado y se informd que del analisis efectuado al listado de operaciones se
efectuaron los ajustes pertinentes y se procedié a detraer del monto de Ila
determinacion practicada los importes correspondientes a los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus correspondientes DDJJ e ingresaron los importes
determinados sea en forma total o parcial procediéndose a practicar ajustes en la

citada etapa impugnatoria tal como se expresa en la Resolucion recurrida,

2014 ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA” y “PLANILLA

y, ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS — ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 —
/’ETAPA IMPUGNATORIA”.

/'! Afirma la DGR que tanto la determinacién de oficio practicada mediante el Acta de

/ Deuda N° A 718-2014 como la Resolucion N° D 279-2019 se ajustan

" estrictamente a la normativa vigente que regula el régimen de percepcion del

/conforme las planillas denominadas “PLANILLA DETERMINATIVA PD N° 718-

Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por lo que los actos administrativos deben
considerarse validos y ajustados a derecho.
Con respecto a los argumentos planteados por el recurrente en cuanto a que no

podria presumirse que “Transporte JDG S.A.” no efectud las correspondientes

) percepciones en el caso de las operaciones de venta efectuadas por cuenta y
i, JORGE E. POSSE PONESS

RIEUNA H;g?f“ {omacon dispone la RG (DGR) N° 136/09, reitera lo expresado en la Resolucion recurrida

orden de “JDG Neumaticos S.A.” con sujetos pasibles de percepcidn conforme lo

en cuanto a que estas afirmaciones denotan la lectura equivocada que efectia el

/ ‘recurrente en cuanto al fundamento del acto atacado asi como un
N "

/

/ desconocimiento de la normativa aplicable al caso.
i

.| Sefiala que “Transporte JDG S.A” omiti6 practicar percepciones en las
! " ! ] - . 3 o ”
i+ | operaciones de intermediacién efectuadas con “JDG Neumaticos S.A”, en los
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términos de la RG (DGR) N° 136/09, situacién ésta que ya fuera expuesta tanto
en el fundamento del Acta de Deuda N° A 718-2014 como en la Resolucion N°
279/19.

Reitera que la prueba documental arrimada en la etapa impugnatoria como
“Certificacion Contable” y que glosa agregada a fs. 300/344 de autos, esta
referida a la condicién de contribuyente directo de “JDG Neumaticos S.A.” donde
el profesional interviniente emite opinion sobre la registracion contable, emisién de
los liquidos productos, facturas, notas de débito, notas de crédito emitidos en las
operaciones realizadas con el impugnante, como asi también expresa que
presenta las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y cancela el mismo
anexando copias de estos (ltimos; sin embargo nada expresa respecto a la
actuacion o no de “JDG Neumaticos S.A.” como agente de percepcion dei
Impuesto sobre los Ingresos Brutos en los términos de las RG (DGR) N° 136/09.
Tampoco efectia la apertura de las operaciones de ventas efectuadas por su
comisionista liquidadas en los liquidos productos a fin de identificar
impositivamente a los sujetos pasibles directos con los cuales operé y pudo
conocer la condicion de los mismos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en
la Provincia de Tucuman, asi como su situacion en cuanto a la presentacién de
DDJJ y cancelacion de dicho gravamen.

Ratifica la omision del recurrente “Transporte JDG S.A.” de practicar percepciones
en las operaciones de intermediacion realizadas con “JDG Neumaticos S.A”
Atento a lo expresado sostiene que no le asiste razén al apelante en lo que
respecta a este agravio.

Sostiene la DGR que en la etapa impugnatoria y en busqueda de la verdad
material, habiendo el hoy apelante ofrecido pruebas que hacen a su derecho de
defensa, se procedi6 a abrir la causa a prueba conforme a lo establecido por el
articulo 120 del CTP y el Decreto 167/3 (ME) — 2018 por el término de 20 dias
habiles de conformidad a lo dispuesto por el articulo 1° del Anexo del citado
Decreto, habiendo sido notificado el recurrente conforme surge de fs. 372 de
autos.

En cuanto a la prueba documental ofrecida por el recurrente “Transporte JDG
S.A.”, la misma fue considerada en la etapa impugnatoria conforme se expusiera
en la Resolucion recurrida.




W é % Sisterma de Gostios de Ja Gatided

M = I, ,Net — Cerlfizade por IRAM
e JO Rorma IRANMASD 5001:2045

TRIBURALFISCAL

RI-D500-476 DE APELACION TUCUMAN

DE LACALUDAD

Respecto a la prueba pericial contable ofrecida en la etapa de la impugnacion, el
perito designado por la firma “Transporte JDG S.A.” presenta prueba pericial
contable, la cual obra a fs. 380/381 de autos.

oH_n

Sefiala que respecto a los puntos periciales “a” y “b” respondidos por el perito,
estan relacionados con las operaciones de intermediacién efectuada entre el
apelante “Transporte JDG S.A” y “JDG Neumaticos S.A.”, en linea con lo
expuesto en ia Certificacion Contable.

La DGR destaca y hace notar que el perito de parte que elabora la prueba pericial
es el mismo que confecciona la certificacidn contable mencionada, dejando
constancia que en su respuesta considera que “JDG Neumaticos S.A” es el
sujeto pasible de percepcion, cuando segin lo establecido por la RG (DGR) N°
136/09 debe actuar como agente de percepcion en las operaciones realizadas
con los sujetos pasibles directos efectuadas por cuenta y orden de “Transporte
JDG S.A7 situacién no considerada por el perito contable, atento a ello su
respuesta deviene improcedente. En relacion a la pericial del inciso “c”, sefala
que la DGR analiz6 todas las operaciones efectuadas con los sujetos incluidos en

’;I'a determinacién de oficio atacada en base a informacién obrante en el sistema

//f informatico, practicando los ajustes correspondientes relacionados con alicuotas
aplicadas y exclusiones, y confeccionandose “PLANILLA DETERMINATIVA PD
N° 718-2014 ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA” y

Dr sosHIALBER o LeoNPLANILLA ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS — ACTA DE DEUDA N° A

ﬂf soa. 2% apeLaciol 18-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA'”.

T IBJNA 1SCAL
Sostiene que de acuerdo a lo expresado no surge en la presente instancia ajustes

~—
—

técnicos, debiendo confirmarse la Resolucion recurrida conforme a las planillas
denominadas “PLANILLA DETERMINATIVA PD N° 718-2014 ACTA DE DEUDA
N® A 718-2014 - ETAPA IMPUGNATORIA" y “PLANILLA ANEXA DE
#Puiss INTERESES RESARCITORIOS —~ ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA
f“‘BU“ff* FIsg ; e "PE“‘HDWMPUGNATOREA", que fueran notificadas conjuntamente con la Resoluciéon N° D

279/19 y por lo tanto entiende la DGR que corresponde NO HACER LUGAR al

:“\ _/Becurso de Apelacion interpuesto por la firma TRANSPORTE J.D.G. SA, en
,.f'j"contra de la Resolucién N° D 279/19 de fecha 13/09/2019, debiendo confirmarse

Y

ia misma en su totalidad.
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IV.- A fs. 12 obra Sentencia Interlocutoria N° 111/2020 del 23/06/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene por presentado, en tiempo y forma el Recurso de
Apelacion, por constituido el domicilio y por contestados los agravios por la
Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestién de puro derecho, se llaman autos
para sentencia.

V.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 279/19 de fecha 13/09/2019, resulta ajustada a derecho.

En primer lugar se debe dejar en claro que los periodos reclamados no se
encuentran prescriptos al dia de la fecha teniendo sobre todo en cuenta la
notificacion del Acta de Deuda el 06/03!2015 y el inicio de la demanda de
embargo preventivo por los periodos incluidos en e! Certificado de Deuda N°
491/2014 contenidos en el Acta de Deuda N° A 718-2014, conforme surge del
informe agregado a fs. 364/368 de autos. Dicha demanda interrumpié en tiempo
oportuno los plazos de prescripcion que se encontraban corriendo, en los
términos del Codigo Civil.

Con relacion al resto de los agravios expuestos por el contribuyente debe
sefialarse que son una reiteracién de lo expresado en el escrito impugnatorio
ademas el apelante en esta instancia no ofrecio prueba alguna.

Es aqui justamente donde se evidencia la falta de prueba de parte del agente y
donde cobra importancia lo establecido en los articulos 98 y 120 segundo parrafo
del CTP en los que se establece que la carga de la prueba pesa sobre el
recurrente. Lo dnico que hizo el agente fue rechazar la determinacion en forma
giobal, no aportando pruebas que pudieran acreditar lo esgrimido es su escrito
recursivo.

Debe dejarse en claro que el apelante confunde su obligacion de actuar como
Agente de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por las operaciones
de intermediacion efectuadas con la firma “JDG Neuméticos S.A.” en los términos
establecidos por la RG (DGR) N° 86/00, sus modificatorias y complementarias y
por la RG (DGR) N° 136/09 con la posibilidad de liberarse de su responsabilidad
solidaria al respecto de las percepciones omitidas de practicar cuando el
contribuyente directo (sujeto pasible) haya cancelado el gravamen.

Debe advertirse que en este caso no resuita ajustado a derecho considerar que

“IDG Neumaticos S.A.”, asuma la figura de sujeto pasible de percepcion de ia
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relacion tributaria, pues es el agente de percepcién establecido en los términos de

la RG (DGR) N° 136/09 y es quien debid practicar la percepcioén por cuenta y
orden de “Transporte JDG S.A.” en las operaciones realizadas con sus clientes
(verdaderos sujetos pasibles de percepcion), situacion no acaecida en los hechos.
En la etapa impugnatoria la Autoridad de Aplicacion ya tuvo en cuenta la doctrina
sentada por este Tribunal en el caso Siner S.A. y al realizar el andlisis de las
operaciones de ventas depur6 las operaciones con sujetos pasibles de percepcion
que registran la presentacion de las DDJJ y la cancelacion total de su obligacion
tributaria; quedando solo las operaciones con sujetos que no presentaron sus

DDJJ o gue habiéndolas presentado no ingresaron {a totalidad del impuesto.
El agente fue liberado de responsabilidad respecto de las percepciones omitidas o
practicadas en defecto correspondiente a sujetos que pagaron el impuesto. Esto
fue considerado en las planillas anexas a la Resolucién N° D 279/18 que se apela.
Respecto io expresado por el apelante sobre la solidaridad no probada se debe
destacar lo dispuesto por el articulo 32 del CTP: “Son responsables en caracter
de agentes de retencién, de percepcidn o recaudacion los sujetos designados por
/ la ley o por el instrumento correspondiente, segtin la autonizacion legal prevista en
el parrafo siguiente y en otras leyes especiales, que por sus funciones pablicas o
i/ por razones de su actividad, oficio o profesion intervengan en actos y operaciones
/ en las cuales puedan efectuar la retencién, percepcion o recaudacion del tributo

/f’:’l ;’ correspondiente. La Direccién General de Rentas queda facultada para designar

’ PREZIDENTE
m@u AL FIgesL DE AFELACION harte el articulo 29 del mismo Digesto sefiala: “Responsables son las personas

4

o, 10%!: nggﬂ *}“35‘“;‘55“ Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: NO
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B J;a EA BERT;/il.EON agentes de retencién y/o percepcién y/o recaudacion y/o informacién.” Y por su

que sin tener el caracter de contribuyentes deben, por disposicion expresa de la
ley, cumplir las obligaciones atribuidas a éstos.”. Por lo que, de lo expuesto se

desprende que dentro de los principales responsables solidarios estan los

agentes de percepcion, segun lo establecen los articulos 32 y 33 del CTP.

HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente
: TRANSPORTES JDG S.A. C.ULT. N° 33-37995862-9, en contra de la
’ ,‘f’{i?esomcic')n N° D 279-19, de fecha 13/09/2019, emitida por la Direccion General de

\ / / Rentas de 1a Provincia de Tucuman, mediante la cual se resolvi6 HACER LUGAR

/ H//)ARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta en contra del Acta de Deuda N° A
CRA. . c,VRGE GUSTAVG JMENEZ
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718-2014, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Percepcién, confirmandose la misma conforme “PLANILLA
DETERMINATIVA PD N° 718-2014 ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA
IMPUGNATORIA” y “PLANILLA ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS —
ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA®, debiéndose
confirmar las mismas, conforme a los considerandos que anteceden.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leon dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.
Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
"~ RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente
TRANSPORTES JDG S.A. C.UILT. N° 33-37995862-9, en confra de la
Resolucion N° D 279-19, de fecha 13/09/2019, emitida por la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, mediante la cual se resolviéc HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta en contra del Acta de Deuda N° A
718-2014, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Percepcion, confirmandose la misma conforme “PLANILLA
DETERMINATIVA PD N° 718-2014 ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA
IMPUGNATORIA” y “PLANILLA ANEXA DE INTERESES RESARCITORIOS —
ACTA DE DEUDA N° A 718-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA”, conforme a los
considerandos que anteceden.
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2. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos

acompafiados y archivar.
S.CH.

HACER SABER/

DR/ aose ALLBERTO I/_EON
/VOCAL IARESI ENTE

DR. JORGE'E. POSSE PONESSA
VOCAL

ANTE MI \__.J

B, JAVIER CRIST?{ AMUCHASTEGU!
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