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SENTENCIA N° 214 12020

 _Expte. N° 282/926/2019

En la Ciudad de San Miguél' de ‘Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
A3 dias del mes’ de..:..;Z.......A(;TQ.S..FQ.;....................de 2020, se
relinen los Seﬁores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente}, Dr. Jorge
Esteban Posse Poness‘a (Vocal), y- el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para
tratar el expediente caratulado “F.G.F TRAPANI S.R.L.” S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 282/926/2019, 2856-376-T-2020 y Nro. 39699-376-D-
2014 (DGR) y: '

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.F.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I Afojas 495/498 el Dr. Leandro Stok, apoderado de la firma F.G.F TRAPANI
S.R.L. CUIT N® 30-70792794-8 interpone Recurso de Apelacién en contra de la

Resolucion N° D 125/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 09/04/2019

; \ obrante a fs. 491/493 mediante la cual resuelve; RECHAZAR la impugnacion

‘:ga?@@“‘;& interpuesta por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 6839-2014

ﬁ?ﬁgﬁ;fgg@é@?e\ﬁ“ confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de

At S w\,\;ﬁc‘?" Retencién, confirmando la misma. _

& ll. El apelante manifiesta que de ia Resolucién queda ciaro que la D.G.R., al

citar el fallo San Juan S.A de la CSJN, admite la posicién jurisprudencial que

\\\) sostiene gue el responsable por deuda ajena puede librarse de su obligacién en la

medida.que pruebe que el contribuyente principal ha ingresado las sumas de

dinero correspondientes en concépto de principal obligado. De esta manera, la
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resolucibn contiene la aceptacion’ de que Ta solldandad no excluye la
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subsidiariedad. Al ser sub5|d|ar|a deben corcurrir Ios— quUISItOS

- determinacién de las obllgaC|ones fiscales en cabeza dPl deudor principal; - falta
de regularizacién por parte de aquél de k& |nt|maC|on adhinistrativa de- pago,y—la
efectivizacion de la responsabilidad solldarla por. medio del procedimiento de
determinacion de oficio en cabeza del responsable. F |
Reniega que en su caso, no se deterrinaron las- obligaciones fiscales en cabeza
del deudor principal, por lo cual, si no existe i siquiera una presuncion de deuda
del sujeto pasible de retencson como contrlbuyente del gravamen mal puede
existir la presuncion de una solidaridad del agente

A partir de alli no sélo no existe una contradiccion con la posicion asumida por la
C.S.J de Tucuman en el fallo Bercovich S.A.C.LF.I. A $ino que por el contrario es
la propia D.G.R la que desnuda una nulidad resultante de la faita de integracion
juridica tributaria ya que exige que el 'r_esponsable acredite que ef contribuyente
ingresd el impuesto, pero ni siquiera dio'participaci‘c’:n' activa a los principales
obligados para establecer la existe_ncié de una deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida al agente como résponsable solidario mas aun cuando
los obligados principales se enf:u.ientran perfectamente. identificados en el CD que
se acompafid con el acta de deuda. Tampoco Ia' DGR ‘acompanid los estados de
cuenta de éstos solicitado como prueba del mgreso del impuesto, todo &ilo en una
evidente violacién al derecho de defensa. _

De ello, concluye que la D.G.R ni siquiera probd la existencia de la deuda que
pretende reclamar, ni tampoco integrd la presente determinacion de oficio con el
principai obligado. Por ello la solucién no, puede ser otra que la nulidad del
proceder empleado por la Administraciéon para :hacerse dos veces del mismo
importe, tal como se resolvid en la sentencia N° 348/2015 de fa C.8.J.T caratulada
"Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi LTDA”,

Considera que a través de los estados de cuenta .se podra verificar si los
proveedores presentaron sus declaraciones -juradés, en qué medida y si
adeudaba suma alguna; en el caso de no adeudér es inadmisible el ajuste
practicado a un responsable por. deuda ajena por cuanto segun la normativa
vigente, la materia imponible autodetermlnada se presume y declara como exacta

hasta tanto no sea impugnada por el fisco. Por lo cual, concluye que la D.G.R no
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realizo nlngun tipo de Iabor destinada a verificar y/o constatar la existencia de

deuda por parte de los principales obligados ya que contando con un sistema en
el cual se "puede verificar la presentacion y el pago de las. DDJJ del impuesto
sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, es inexplicable que se aferre a
un razonamiento insostenible- al considerar que la -omisién de retener hace
presumir una deuda del principal obligado aun cuando éste hubiera presentado su
declaracién jurada. o

‘Por otro lado, se agravia de !é apiicaciéh de la alicur;')ta del 7,5% por fratarse de
operaciones de pago efectuadas a sujetos no inscriptbs en el impuesto sobre los
ingresos brutos de esta jurisdiccion y manifiesté que se tratan de sujetos
inscriptos en Convenio Mulitilateral con aita eh la provincié de Tucuman, por lo que
no existiria diferencia entre lo que se retuvo y lo que correspondia retener,
aplicando ia alicuota del 1,25%. Resulta indispensable la valoracién de Ia
documentacién aportada durante 1a fiscalizaciéon por cuanto la misma demuestra
que se tratan de sujetos inscriptos en CM o local Tucuméh.

Sostiene la inaplicabilidad del art. 7 de la RG 23/02, en cuanto establece la
inclusién en la base imponible el monto total de la operacién, sin discriminar el
VA, EIIo'signiﬂcéria .élter'ar la base imponible del impuesto sobre los Ingresos
Brutos en manifiesta contradiceion con el art. 3 de la Ley 5121 y el art. 222 inc, 1

que fija la base imponible pof-'via de exclusioén, entre otros, de los importes
correspondientés al IVA. E! régimen de retencién es una forma de recaudacion
anticipada del impuesto sobre 10s Ingresos Brutos, por lo tanto su base de calculo
no puede ser diferente a la base de calculo de dicho impuesto.

Ofrece prueba informativa y pericial contable. |

lll. A fojas 520/525 de_l'__l?;xpte. N° 39699-376-D)-2014 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T,P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad.

De forma preliminar, y a pesaf que no fuera planteado en el recurso, la D.G.R.

realiza un analisis de la prescripcion de jos periodos incluidos en el Acta de
Deuda conciuyendo que. no se encuentra prescripta la accién para reclamar la
posicion 01/2010, por lo tanto, mucho menos estarian prescriptas las acciones

para reclamar las posiciones determinadas en el Acta de Deuda N° A 689-2014.
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Luego, en relacién al planteo referido a'la sc:hdandad de F.G.F. TRAPANI SR.L

respecto a la omision de practicar retenclones se rermte ala mstanma anterior en
la cual fue claramente resuelto. con sus debidos ffqndamentos. Que lo planteado
se remite a una cuestién de hecho y pr_{.leb_a.-y que la actividad exige que el
presentante aporte prueba concluyente de.lo que pretende demostrar, en este
caso, que el contribuyente directo canceld el impuésto sobre los Ingresos Brutos
por 1a operacion de venta que realizé con'F.G.F.TRAPANI, o cual no sucedié en
ninguna de las instancias administrativas. N ' |
Tampoco se lograria o arriba maniféstado con una determinacién de oficio ai
contribuyente directo por cuanto ello no constituye prueba directa que el impuesto
adeudado por la retencién omitida o practicada en defecto haya sido cancelado
por éste, dado que mediante la misma no se puede constatar cuales serfan la o
las facturas de venta emitidas por el contnbuyente directo que respaldan las
érdenes de pago incluidas en la determinacion de oficio atacada.

En idéntico sentido se refiere a los estados de cuenta del Impuesto sobre fos
fngresos Brutos de los sujetos pasibles de retent:ién f‘especto de ios cuales si bien
el organismb cuenta con un sistema qﬁe permite verificar la presentacion y pago
de las DDJJ del Impuesto, dicha informacién al consignar datos globales no
resulta por si sola prueba suficiente para q‘L_le- el Fisco 'pueda conocer con certeza
si los montos de las operaciones sujetas a retencién, integran o no la base
imponible de las citadas declaraciones juradas, como asi tampoco si se cancelé el
impuesto. , _

La falta de responsabilidad de la firma por las retenciones que dej6 la practicar a
sus clientes, no encuentra sustento legal. I#or lo tanto se considera que no es
mas que una interpretacién sustentada tUnicamente en el hecho de justificar la
infraccion cometida y con el objeto de desconocer el art. 33 del C.T.P.

Esta postura adoptada por el Fisco cuenta cbn ‘eI aval de la doctrina $entada por
la CSJN, y por eilo lo plantéado por &l apelénte debe ser rechazado.

Respecto a ia errénea aplicacién de la alicuoté dehdnciada por el apeiénte la
DGR procedi6 a rever el detalle de operaciones incluidas en soporte magnético
CD de fs. 409 resultando nuevos ajustes:
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- De la alicuota del 7.5%: se procedid a ajustar al 2.5% para aquellos sujetos

inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos como contribuyente
local de esta provincia, procediendo a confeccionar “Pianilia Determinativa
N° PD 689-2014 Acta de Deuda N° A 688-2014-Etapa Recursiva’.
En cuanto a la prueba informativa mediante la cual solicita se libre oficio a Ia
propia D.G.R, resulta contraria a derecho por cuanto ésta no fue ofrecida en la
etapa impugnatoria .como. dispone el art. 134 del C.T-P y por ello se opone a su
apertura. h - - ,
Sin perjuicio de lo expuesto, la Autoridad dé aplicacion procedio a analizar la
informacidn. obrante en sus sistemas informaticos de donde- no pudo obtener
Enfor_macién' que libre al agente de retencion de su responsabilidad solidaria
respecto de las retenciones omitidas y/o practicadas en defecto.

En cuanto a la pericial contable ofrecida, solicita que la misma sea desestimada,

g toda vez que se trata de tna pruebg nugva no ofrecida en la instancia anterior.
‘oﬁQue en la determinacién de oficio ya fue considerada la condicidn que revisten los

WO y sujetos pasiblés en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos segun la informacion

obrante en su sistema informatico como asi también la alicuota aplicable.

Que por la expuesto solicita se-haga lugar parcialmente a la apelacion interpuesta

contra la Resolucion N® D 125-19, confirmandose la misma segun Pianilla

Determinativa N*:. PD 688-2014- Acta de Deuda N° A 689-2014 — Etapa

Recursiva”

lil. A fojas 12/14 del expediente N° 282/926/2019 obra Sentencia interlocutoria

_ dictada por este Tribunal, donde se tiene por preseniado en tiempo y forma el

! ?@\fiﬁg‘a \ recursn y se dispone la apertura d¢ las pruebas ofrecidas por el termino de 20
%%\?j% &% (Veinte) dias. o ,,

f.-"‘:&? ‘:\%@‘“\% A fs. 26 del Expte. N° 282/926/2019 se informa que el contribuyente ofrecié

‘\‘3%\“?\% prueba documental  (aceptada), prueba informativa (aceptada y producida),

\J prueba pericial (aceptada y no producida); por su parte, la D.G.R. ofrecié prueba

instrumental la cual se tiene presente para definitiva.

Por dltimo, se informa que sin perjuicio que &l periodo probatorio aun no se

encuentre concluido, al no existir otra-prueba a producir, corresponde clausurar el

RGT BUSTAVNG JHIENEY
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los autos para sentencia.

IV, Entrando al tratamiento de la cuestion de fondo e] apelante comienza por
agraviarse respecto de la falta de integracién de'la. relac:lon Jurldlca tributaria al no
darse una participacién previa en el procedlmlento al’ contribuyente obligado
principal a fin de esta,blecer_una deuda que pudiera ser_'subsidiar_iamente exigida
al agente como resbonsabie SOIidario; -fmblicahdo 'p-éra ¢l apelante, que el
principio de solidaridad no‘excluye el de subsidiariedad.

La relacién entre el contribuyente y el agente a la que se refiere el apelante,
puede definirse como un vinculo juridico obligacional que sUrge en virtud de las
normas que regulan las obligaciones tributarias ‘que pefm’iten al Fisco, como
sujeto activo, la pretensién de una pfestacic')n tributaria a titulo de tributo por parte
de un sujeto pasivo que esta obligado a ¢l. Este sujeto pésiv_o, asume la condicion
de contribuyente al haber realizado el hecho imponible previsto en la noma. A su
vez, existen otros sujetos que la Ley coloca al Jado del contribuyerite Y que si bien
éstos son ajenos al hecho imponible, sé encuentrarr obligados al pago del tributo.
Esta coexistencia se rige por el régimen de solidari(iad tributaria y los terceros
intervinientes son denominados responsa.bles por deuda ajena (art. 29 C.T.P.),
dentro de los cuales se inscriben los agentes de retencion y de percepcion.

Es en virtud de esta solidaridad, que el Fisco puede exigir indistintamente al
obligado principal o al solidario |a totalidad de la deuda; de alli la razén por la que
no es necesario una primera determinacion de a obllgacmn fiscal al deudor
principal. . e :

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ihgreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacién acreditando que el contribuyente directo
ingreso las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 Yy 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion sofidaria con el
obligado principal establecen: o .

Art. 33: “Efectuada la retencion, -percepciéh. 0 recaudacion, el agente es el tnico
responsable ante el Fisco, por ef importe retenido, percibido o recaudado. De no
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realizar la retencion, percepcién o recaudacién, responde solidariamente
(---)”. A su vez, los efectos de dicha solidaridad éstén contemplados en el Art. 25°
.del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser exigida total o
parcialmente a cualquiera de fos deudores a eleccion del sujeto activo, 2. El pago
efectuado por z)no de los deudores libera a los demas (...)

Por lo cual, el caracter solidario de la obligacion del agente que incumple con el

deber de retener, da por tierra la pretension de que la administracion debe
determinar previamenté las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal y
controlar la falta de regularizacion por parte de aquél.

Sif embargo, éste considera que la mera demostracion de la presentacion y pago
e la DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por parte del obligado
principal, lo liberaria de su obligacion que como agente de retencion le compete,
postura con la cual disiento, por cuanto la estructura econémico-tributaria de una
operacion sujeta a retencién por parte del agente, representa para el
contribuyente un ingreso directo por ventas, locaciones o prestaciones de
servicios. Por ello, para librarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el
agente que omitié retener, es necesario que se. demuestre que cada proveedor
ingresd el impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual implica demostrar:

- Queenlos registfos de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.:

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se

- encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por {os obligados principales.

Dicha informacion es imposible dé obtener de los sistemas de la D.G.R (como
pretende el apelante) :yq._.qUe de los mismos s6lo se obtiene el importe total de la

Base Imponible de cada periodo, siendo necesario conocer si las operaciones en

las que el agente omitié actuar como tal (y que en la determinacion se le reclama),
se ‘encuentran incluidas en .los libros IVA Ventas de los contribuyentes
conformando asi la Base Imponible del-impuesto.
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En consecuencia, no basta con verlflcar a traves de los Estados de Cuenta, si el

proveedor adeudaba suma de dlnerq alguna para que sea admisible el ajuste
practicado al agente, desarticulando de esta manera los argumentos expreéados
al respecto. . K | |

Asi lo resolvio la CSJN en los autos ‘Cintafon S.R.L. sf Recurso de Apelacion ©;
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308.442) cuando expresa. ‘El agente de
retencion que voluntariamente 0 por propia negligencia no cumple con el deber de
retener, deviene responsable del ingreso del impusesto debido, previéndose como
tinica dispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresé las sumas
respectivas’. ' '

En el caso de autos, el agente considera que le 'résUlta de aplicacion lo resuelto
en |os fallos “Bercovich” y “José Farfas e Hijos”, donde este Tribunal ha resuelto
que debido a la complejidad probatoria que se presenta en el Régimen de
Percepcion—RG N° 86/00-, el agente puede librarse de su responsabilidad si
demuestra que el obligado principal ha'-presentado y pagado las DDJJ
correspondientes. Esta situacion no es la que se presenta para F.G.F TRAPANI
ya que lo que se determina son inconsistencias o incumplimientos ai Régimen de
Retencion del impuesto sobre los Ingresos Brutos, RG N° 23/02.

El contribuyente ofrece en esta etapa prueba iﬁformativa, solicitando se libre oficio
a la D.G.R a fin de que informe si realizo a los proveedores incluidos en la
_determinacion, algun ajuste como contfibuyente del impuesto sobre los Ingreso
Brutos en los periodos 01 a 12/2010 y adjunte los estados de cuenta
correspondientes a los mismos periodos, de todos los sujetos incluidos en el
ajuste practicado mediante Acta de Deuda N° A 689-14.

En virtud del derecho de defensa y en cumplimiento del debido proc'eso
administrativo, a fs.12/14 de] Expte N° 282/926/19 obra sentencia mterlocutona
mediante la cual se acepta la mismay se dlspone la apertura a prueba.

Afs. 23/24 del Expte. N° 2856/376/T/2020 pbra contestacién del oficio requeride.
Compartiendo opinion con la Autoridad de Aplicacion, considero gue adn en los
casos en que no se hubiera efectuado una verificacion al contribuyente directo, y
se considerasen validas las declaraciones ju'rédas preséntédas, no se alcanzaria
el propdsito buscado ya que ello no quiere decir que el sujéto pasivo haya incluido

en su base imponible la totalidad de lo facturado, y que las Facturas emitidas a
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F.G.F TRAPANI se encuentran alli incluidas. Sumado a ello, y en el supuesto

caso en que se hayan efectuado ajustes al contribuyente directo, tampoco se
podria verificar que las facturas emitidas al agente fueron declaradas ya que no
se conoce la vinculacién existente entre las érdenes de pago emitidas por F.G.F

TRAPANI y Ias facturas confeccionadas a su nombre. Dicha vinculacidon es

, solamente conocida por el Agente de Retencién y la misma no fue efectuada a lo

largo de estas actuaciones. _ _ _

Por este motivo, la prueba ofrécida y agregada pdr la D.G.R., resulta insuficiente
para acreditar el ingreso del impuesto no retenido por parte de los contribuyentes
directos. ‘ L |

Con ‘respecto a_i la -informacion consistente en- los estados de cuentas de los
sujetos incluidos en el ajus;te, a pesar de la negativa del Fisco por considerar que
se encuentra amparada por el Secreto Fiscal, la misma no resultaria idénea para
probar la cuestion debatida, debido que, aunque los sujetos pasivos no registren
deuda con el Fisco local, el requisito exigido para eximir al agente de retencién —
detallado en el punto anterior- ho queda cubierto por la informacién que surge de
los estados de cuentas.

Esto es asi por cuanto la lnformamon suministrada por la D.G.R. contiene datos
globales que no permiten establecer una relacion entre las operaciones
correspondientes a ia determinacion del agénte de retencidon y las bases
imponibles del Impuestd sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en el
periodo verificado. Es decir, la Autoridad de Aplicacién conoce el monto total de
base imponible, mientras que o que aqui se busca es la composicion en detalle
de la misma de donde se pueda confirmar la inclusion de las facturas que dan
origen a las 6rdenes de pago emitidas por el agente y'que se encuentran incluidas
en la determinacion; una vez verificada dicha inclusién, el estado de cuentas de

los sujetos pasivos resulta de importancia para eximir al agente de su

responsabihdad
:Con respecto a las cuestiones parnc;ulares del expediente, el recurrente se

agravia de la alicuota del 7,5% aplicacja por ia D.G.R. sosteniendo que se tratan
de contribuyentes inscriptos en - convenio multilateral de los cuales aportd

constancia de inscripcidn y que no habria diferencia a ingresar ya que en su

0 JiMiEER
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oportunidad ies retuvo a la alicuota deI 1 25% como corresponde para dichos
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sujetos. _

En honor a ello, la D.G.R procedi6 a rever el detalle de oper'aclones incluidas en
la determinacion, resuitando.nuevos ajustes gue dbﬁﬂnuyén el total determinado
en un monto de $13.889,41 ,y que este vocal comparte, los cuales surgen de
aplicar la alicuota del 2,5% (en lugeir del 7 5%) en las yperaciones efectuadas con
sujetos inscriptos en el impuesto sobre ios Ingresos Brutos como contribuyentes
locales, dando lugar a la confeccion ;de 1a planilla denominada “Planilla
Determinativa N° PD 689—20_14 Acta de Deuda N° A 689-2014- Etapa Recursiva”
(fs. 512 del Expte. N° 39699/376/D/2014). o

Por otro lado, respecto a los sujetos inscriptos en convenio multilateral sobre los
cuales manifiesta haber retenido a la alicuota del 1,25%, se procedio a realizar un
nuevo cruce entre los sujetos incluidos en la planilla determinativa Acta de Deuda
N° A 689-2014 que obra en CD de fojas 409 y el “|istado de constancias ~
aportadas por el contribuyente” realizado por la D.G.R (fs. 371/373) en la cual
constan los sujetos respecto de los cuales el agente ha presentado constancias
de inscripcién y si éstos poseian hasta ese moménto, alta en la provincia de
Tucuman.

De dicho listado, observo que respecto de los sujetbs 'sobre los cuales el agente
retuvo el 1,25% y el Fisco ajusta aplicandole la alicuota del 7,5%, el agente
present6 constancias de inscripcion de dos de !05 sujetos involucrados: “Sucesion
de Carlos A. Saliva™ y "M. Doredo S.A.”, de los cuales, el primero de ellos poseia
alta en esta Jurisdiccién. )

Por este motivo, las retenciones efectuadas por el agente F.G.F TRAPANI en las
operaciones realizadas con “Sucesion de Carlos A, Saliva” CUIT N° 30-50676422-
6 fueron correctamente realizadas, correspondiendo hacer lugar al apelante por
un importe igual a $32.592,90, producto de eliminar los ajustes descriptos en el
parrafo anterior, y que se encuentran incluidos en la Planilla Anexa Acta de Deuda
N° A 689-2014, correspondientes al citado sujeto pas:ble de retencion.

Respecto del acapite titulado “Inaplicabilidad del art. 7 de la RG 23/02°, es
correcto que el régimen de retencion no es un nuevo iﬁpuesto sino una forma de

recaudacién anticipada del impuesto sobre los Ingrésos Brutos, pero ello no
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implica de modo alguno gue sus bases imponibles deban ser iguales, parte en la
que verra el apelante.

Para el gravamen discutido en estos actuados, la normativa a aplicar es la RG
23/02. En el atacado articulo 7 de la misma, se dispone en primer lugar que la
retencién se practicara sobre el importe neto, pero bajo la condicién que el
impuesto al valor agregado se encuentre discriminado, si por el confrario éste no
se encontrara discriminado o se dieran los supuestios previstos en el segundo
parrafo del inciso b) del articulo 3°, la retencién se practicara siempre sobre el
impaorte bruto de la operacién, debiendo los agentes ajustarse a lo establecido por
la norma que regula su accionar.

Por lo expuesto, propongo que corresponde emitir la siguiente resolucion: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apetacion interpuesto por F.GF
TRAPANI S.R.L, CUIT N° 30-70792794-8 por un importe de $ 46.482,32 (pesos
cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y dos con 32/100). En consecuencia
DEJAR FIRME la Resolucién D.G.R N° D 125/19 de fecha 09/04/2019, conforme
‘PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 6839-2014- ACTA DE DEUDA N° A 689-
2014 — ETAPA RECURSIVA - TRIBUNAL FISCAL" por un monto equivalente a $
870.174,78 (ochocientos setenta mil ciento setenta y cuatro con 78/100) en

concepto de obligaciones tributarias, cuyo detaile obra en soporte 6ptico CD de fs.
30 Del Expte. N° 282/926/2019, el que se encuentra a disposicion de las partes en
Secretaria de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de los intereses
legales correspondientes hasta la fecha de su efectivo pago, en virtud de los
considerandos que anteceden.

yo? Asi Voto.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

E! Dr. José Alberto Ledn dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez

™\

GE GUSTAVO WIMENER
VOGAL )
{1l FISCAL DE APELAGID
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por F.G.F TRAPANI S.R.L, CUIT N° 30-70792794-8 por un importe de $
46.482,32 (pesos cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y dos con
32/100). En consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion D.G.R N° D
125/19 de fecha 09/04/2019, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°
PD 689-2014- ACTA DE DEUDA N° A 689-2014 — ETAPA RECURSIVA -
TRIBUNAL FISCAL” por un monto equivalente a $ 870.174,78
(ochocientos setenta mil ciento setenta y cuatro con 78/100), en concepto
de obligaciones tributarias, cuyo detalle obra en soporte optico CD de fs. 30
Del Expte. N° 282/926/2019, el que se encuenira a disposiciéon de las
partes en Secretaria de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de los
intereses iegales comespondientes hasta la fecha de su efectivo ingreso.
Todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.

2. REGISTRAR, notifigar, oportunamente, devolver los antecedentes
mpafados y ARCHIVAR. V

administrativos

ANTE mi
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