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SENTENCIA N° 212,/2020 ,
‘ Expte. N° 263/926/2019

En la Ciudad de San ;Mig'uel dé Tucuman, Provincia de Tucuman, a los

A3 dias del mes de AR ....de 2020, se
relnen los Sefiores miembros dé! TRIBUN.AL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Leén (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocat), y el C.P.N. Jorge"GL'Jstavo Jiménez (Vocal) para
atar el expediente caratulado “COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A” S/
RECURSQ DE APELACION, Expte. Nro. 263!926!2019 y Nro. 26885-376-D-
2015 (PGR) y;

Practicado el sorteoc de ley para determinar el orden de estudio ¥ votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gust_avq_Jiméhez.

Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I A fojas 195,3/1965 Ja Dra Gloria Maria Gurbista, apoderada de ia firma
COMPARNIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A, CUIT N° 30-50577985-8 interpone
Recurso de Apelacién en tontra de la Resolucion N° D 113/19 de la Direccion
General de Rentas de fecha 28/03/201'9_ obrante a fs. 1939/1951 mediante la cual
resuelve; HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por el
contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 3501-2017 confeccionada en

concepto del impuesto sobre los ‘Ing_resos Brutos — Agente de Retencion,
confirmand.o la misma gonforme “Planilla Determinativa N* PD 3501-2017 ACTA
DE DEUDA N° A 3501-2017- ETAPA IMPUGNATORIA™ e INTIMAR al
cumplimiento de las obligaciones tributarias que surgen de la planilla denominada
“PLANILLA ANEXA DE |N.';|'ERESES RESARCITORIOS ACTA DE DEUDA N° A
1 3501-2017 - ETAPA IMPUGNATORIA’

Manifiesta que el Acta resulté invalida por no haberse dado participacion en el

procedimientb determinative a los contribuyentes principales proveedores de la
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compafia y haberse limitado a formular e[ a]uste ‘tras’ constatar supuestas

GESTION

DELACAUDAD

retenciones no practlcadas

De esta manera vulnera el art. 33 del C.? JP y’ ‘e prmmplo de solidaridad. Asi lo
expreso la CSJN en la causa “Farias e hljDS R.L'c/-Gobiemd d la Provincia de
Tucuman” donde declaré {a nulldad de’la fesofumon por'no haberse integrado la
relacién juridico trzbutana con los ‘principales (‘ontrrbuyc,ntes conc;eptuallzando a
los sujetos paswos y a los responeables sohdarlos de ‘ésta reIacnon juridico
tributaria. En este sentido, sostiene que surge ufr doble  vinculo: fisco-
contribuyente y fisco- responsable solidario gue i bign son autdnomos, integran
una sola relacién juridica tributaria. Si bien por esta ‘autonomia el fisco puede
exigir indistintamente a ambos sujetos pasivds la totalidad de la prestacion
tributaria, los vinculos son ademas mterdependlentes es decir, extinguida la
obligacion sustancial para uno de los su;etos paswoa queda también extinguida
para el otro. , N

Ademas, cita el fallo Bercovich donde‘la'VCSJ:T deéesﬁma los érgumentos de la
D.G.R referidos a la imposibilidad de verificar el real ingreso por parte del
contribuyente y expresa que un examen 'prdfurido' de los libros contables de las
firmas involucradas es susceptible de esclarecer el topico de marras. No obstante,
la Resolucién de autos, se desentiende de éS't'a doctrina &-intenta legitimar el
procedimiento cumplido pbr la U.G.R nvocando el princ:ibi-o de solidaridad y la
aplicacion del fallo “San Juan S.A ¢/ .DGI", &l cual no deslegitima la doctrina
sustentada por la CSJT resultando entonces irrazonable que la D.G.R contintie
con una pretensién que seré rechazada en tla instancia de revision judicial.
Manifiesta que los actos del Fisco constituyen éctos_ nulos de nulidad absoluta e
insanable no solo por ausencia de causa sino -tam.bién bor falta de motivacién y
violacion del marco normativo referido, requ131tos que no son susceptibles de ser
subsanados. . _

Por otro lado, sostiene la ilegitimidad del ajuste los cuales expone en distintos
puntos: : ‘

A- La obligacion del agenté de retencion se‘e_ricuehtra.intrinsecamente
Vinculada al potencial nacimiento del hecho imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos en cabeza del contribuyente directo..De alli que, si la operacion
que vincula al agente con el contribuyente directo no habilita a suponer una
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hipote3|s de conflguraclon del hecho imponible, no resulta aplicable el régimen de

retencién |nst!tu1do_por la RG 23/02 y consecue_ntemente la responsabilidad
solidaria coﬁt'empiada' p‘o‘r el C.T.P."En el caso de_.‘las_ operaciones del periodo
2013-2015 cuestionadas, 'CorreSpoh.den a biene"_s .0 servicios adquiridos ©
prestados en juri'sdicciones‘distintas d_é la provincia de TuCUfnén y que por lo tanto
en nada se vinculan con ella, -

Es 1ndub|tabie que no se generg el- hecho |mpon|ble del impuesto y tampoco la
responsablildad solidaria por las refendas operamones por lo que, de adoptarse

una mterpretamon en contrarlo y aplicar. el Reglmen la provincia excederia el

ambito espacial de ,su ‘competencia ya que estarrla‘perciblendo anticipadamente
un tributo cuyo”hecho impenible no tuvo lugar. La exigencia de un anticipo del
implesto que jamas Ilégé a/c'dnfigurarse, no se compadece con l0s presupuestos
egenciales del fributo y transgrede los parametros de razonabilidad que debe
‘espetar la provincia al hacer Uso de su poder de imposicion.

B- también era improcedente efectuar retenciones a sujetos que no resuliaban

@Q' ser c;o_ntribuyentes del impuesto sobre los ingresos brutos de la provincia al
@\0“ momento de la oper_aciéh o poseian cancelacién de oficio, a o cual la Resolucion
se limita a replicar el articulo 4 de'la RG 3/13y 3y 7 de! Régimen.

C- Respecto del confribuyentg Federacion Argentiha de Trabajadores
cerveceros, manifiesta qué éste. resultd excluido del régimen en atencion a la
exencion del Impuesto que le alcanza en virtud del inciso 9 del art. 228 del C.T.P
por lo que el ajuste formuiado por el acta resmta ilegitimo. Aun pasando por alto
tal circunstancia, no puede denegarse el beneficio de la exencién por un mero
incumplimiento _’dé una formalidad por parte dé'la entidad cuando el presupuesto
de hecho contemplado porgl;C.T,P. $€ encuentra presente. Asi lo ha sefialado la
Corte en el caso “Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Hospital Aleman”
donde sostuvo que no-resulta. razonable que se niegue la exencion del tributo por
la sola circunstancia de que la demandada no haya realizado un tramite
administrativo tendiente al reconocimiento de su éalidad de insfitucion de
beneficencia cuando por reiteradas disposiciones de la municipalidad anteriores y
posteriores a gse periodo se asignd a aquélla un tratamiento fiscal que sélo pudo
tener fundamento en la consideracion -de las tareas asistenciales desarrolladas
por la entidad.

gifie RUSTIVO JMENEZ
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D- En cuanto a los SUjetOS de convenio, aduce que. los aJustes por las

operaciones realizadas con Sanico S_/f\[y(;':? .&:emapi ‘Argentina S.A y Selar
Argentina S.A. son improcedentes en tanfo"p'r'élendé i:iue"se e aptiqué' una
alicuota del 10,5% en contrapos:c;on a Io pre\usto por ef Reglmen segun el cual
dicha alicuota se encontraba contemplada para su1etos no inscriptos como
contribuyentes locales y/o contnbuyentes de CM que- reahzaban actividad en la
provincia de Tucuman, mas no se encontrabari dados- de alta en esta jurisdiccion.
Adicionalmente afirma que.en los pagos éfectﬁadosfei Semapi Argentina S.A. vy
Selar Argentina S.A. en el periodos 07/2014 -2015 4 firina, practico e ingreso la
retencion del impuesto considerando que se irata :de zontribuyentes de CM por o
que la D.G.R debidé revocar el a;uste preti:‘.-ndldo sin embargo, no o hizo
invocando el art. 4 de la RG 03/13. )

E- Ei acta formulé indebidamente un-éjuste. respéé:__to a Iés operaciones de
“adelanto para gastos” efectuados por la ‘cbnipéﬁ'ié a la empresa de servicios
CMC, CUIT N° 30-70443538-6. Tal concepto;no integra la base imponible del
impuesto conforme expresamente indiéa el inciso‘3 del art. 222 del CT.P.
Consecuentemente, no procede la apllcacmn del Reglmen y €l ajuste pretendido
porla D.G.R. ‘ :

F- El acta pretende retenciones calculadas erroneamente tomando como base
imponible el importe de-las percepcmnes de impuesto sobre los ingresos brutos
que la empresa practicé como agente de otras jurisdicciones siendo esto contrario
a las previsiones del Régimen. Tal éircunst’ancia surge - de los libros IVA
verificados por la DGR y en base a los cuales formuld el Acta, consecuentemente,
resulta indebido que traslade a la ﬁr_ma' la obiig’acién de acreditar su defensa
cuando es la propia DGR quieh carece de documghtaci’én de respaldo del ajuste
que pretende. , |

G- Pese a los agravios expuestos en 'el déscarg:o,._l'a DGR mantiene ajustes
duplicados respecto de comprdbantes.que pro?;edé a detallar. Se'tratan de pagos
en cuotas ajustados por la totalidad de la operéc;i_én -er"l mas de una oportunidad
multiplicando el ajuste. ‘ S ’ L . _

H- Ef acta omite considerar que ciertés-_operacion‘es‘celebradas por CICSA se
realizaron con contribUyentesénc.:uad'r'ados' en los Regi'menes especiales del CM
y no generan base imponibie atribuible a la provindié deTucuman.
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Existe unal_-improcedencia en la aplicacién del Régimen ya que, en el anexo |l

aclara que cuando ios sujetos que‘fueran designados agentes de retencion por la
DGR efectuaren pagos a proveedores que tributaren el imbuesto de acuerdo a los
regimenes especiales del CM, debian practicar Iés retenciones del impuesto
sobre los ingresos brutos ... sobre el importe establecido en el primer parrafo del
articulo 7 del presente régimen y en funcién de la proporcion de base imponible
que de acuerdo a las normas del convenio multilateral le corresponda a esta
jurisdiccion”. _ _ ) 7

El ajuste_inclljye operaciones concertadas con la entidad “Testimonio Compafiia
de Seguros S.A”. Tal pro'veedo'r realiza una actividad sUjeté al régimen especial
déliart. 7 del CM, consecuéntemente la brocedehcia de la aplicacion del Régimen
s/ encuentra sUpeditadé a la existencia de base impohibie atribuible a la provincia
Tucuman. En el case particular, se tratan de coberturas referidas a dafios
ambientales en las provincias de Saita y Buenos Aires y la comparifa de seguros
no tuvo su administracion o sede central en la provincia de Tucuman, por lo cual,
los ingresos de Testimonio 'com'baﬁia de seguros S.A. generados por la operatoria
no resultaron atribuibles a Tucuman. Por ello, la pretensién de aplicar el Régimen
a las operatorias referidas, expresa no s6lo la vulneracion del propio régimen sino
ante todo un exceso en el ejercicio de la potestad tributaria, razén por la que el
ajuste deviene ilegitimo y procede su revocacion.

I- Tampoco corresponde el ajuste respecto de aquellos proveedores que
ingresaron en tiempo o'pfgnunc_) el impuesto que efectivamente les correspondia,
liberando de su pago a’j la comparﬁia cervecera como responsable solidario de
aquél, tai como lo acredita la prueba informativa producida en las actuaciones y
las respuestas obrantes a fs. 1271 a 1 .896' del expediente que confirman que las
operaciones objeto del Acta fueron registradas en los libro IVA de los proveedores
de la Compania sin c_orﬁputar retenciones del impuesto y justifican el pago en
tiempo y farma. o ,
La respuesta a dichas. pruebas por parte de la DGR por “no encontrarse
debidamente respaldadas” no:puede--cansiderarse un hecho que desvirtua las
probanzas teniendo en cuenta el informalismo a favor del administrado que prima
en e! procedimiento administrativo. - - '
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Culmina su presentacion solicitando a este {nbunal que 0 exima del pago de

intereses resarcitorios en atencion a que r-mora no,!_e;.;cs imputable.
T S T TR . _

II. A fojas 1973/1980 del Expte. N° 2686573?@[)@@15 Ta Direccién General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme 'I.c»elétablecido en el articulo 148
del C.T.P, el cual se da por reproducido en honor g la brevedad

Como cuestion previa, aclara que los penGdos reclalﬂados no se encuentran
prescriptos, teniendo en cuenta la notificacion del acta’ de deuda del dia
14/12/2017 y el inicio de la demanda de embargo preventivo que interrumpié en
tiempo oportuno los plazos de prescnpc:on que se entonitraban corriendo.

Que debido a que el apelante respalda su pres{,ntac;on &n los antecedentes de la
CS8JT en el caso “José Farias e-Hijds SRL. c/'pfcsyincia de Tucuman”, expresa que
este resulta un apartamiento de la doctrina 'sénta-da_ por ia CSJN sobre el tema en
cuestién, lo cual se evidencia en el failo de fecha 27/10/2016 caratulado “San
Juan S.A. ¢/ DGI”, donde el maximo tribunal nacional cohcluyé que l# unica forma
de eximirse de la responsabilidad que selidariamente sobre elios pesa, es a través
del cumplimiento del deber de los agenteé_;cje;ac;reditar €l pago por parte de los
obligados directos. En el casd_puhtuél; considera que CICSA no ha logrado probar
que el obligado principal ingresé el tributo en sﬁ justa'rﬁedida.

Respecto al agravio de “legitimidad del ajuste- propuests e inexistencia de
sustento territorial, destaca que en la etapa fiscalizadora ya se analizé la
condicion del sujeto conforme al Régimen de Retencién del Impuesto sobre los
Ingresos brutos, verificandose que los sujetos citados por el apelante: SANICO
SAIYC y EL DORADO S.A., registran in's.cripcibn'en el régimen general del
convenio multilateral, con sede en extrana jdriédicci‘én y alta en la jurisdiccién
Tucuman, por lo tanto, revisten sustento territorial en esta jurisdiCcic')n, situacion
que no fue derribada por el apelante en esta instancia. * '

En cuanto a la supuesta improced'enciér de ta réteﬁcizjn--del impuesto respecto de
sujetos que no resultan contribuyentes dei IIBB de la prdvin’ci‘a, tanto el argumento
como la normativa citada resultan desacertados 'y los ajustes determinados por
bajas de oficio se encuentran-ajustados a dé_récho conforme a lo establecido por
el art. 4 de la RG 03/13 que establece la ‘obligacion del agente de verificar la
existencia de cancelacién de oficio de la insc’ribci‘én.dé los sujetos pasibles de
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retencion, debiendo apllcar en aquellos casos 10s porcentajes establecidos para
los contribuyentes no inscriptos.

No obstante, explica que se pfrocedié a rever la determinacién de oficio atacada
respecto de aquellas operaciones efectuadas con sUjetos‘ pasibles que al
momento del pago registran baja de oficio en el impuesto sobre los ingresos
brutos, y por los cualés se determind retenciones considerando la alicuota del
10.5% en virtud de los establecido en el citado art.4 de l]a RG N° 03/2013 como
asi también aqueilas operéciones eféctuadas con sujetos que no acreditan su
inscripcién en. el im'pu'estd sobre los ingresos brutos , atento a que de la consulta

al

istema informatico de fa DGR se pudo constatar que aquellos sujetos pasibles
retencion, récuperaron su condicion de inscriptos. Por ello procedié a practicar
el ajuste a Ié determinacion de oficio aplicando a la base de calculo sujeta a
retencion, la alicuota del 3,5% para operaciones efectuadas con contribuyentes
locales de la provincia o del 1,5% para sujetos inscriptos en el régimen de CM con
jurisdiccién sede o alta en la provincia de Tucuman, todo lo cual, dio lugar a la
confeccién de una nueva planillé determinativa denominada “Planiila
determinativa N° PD 3501-2017— ACTA DE DEUDA N° A 3501-2017- ETAPA
IMPUGNATORIA”. ,

Asimismo corresponde respecto de aquellas operaciones de pago efectuadas con
sujetos pasibles que récuperaron su cdndicién de inscriptos en el impuesto,
intimar al cobro de los intereses resarcitorios considerando como base de caiculo
la diferencia que surge" entre el monto de las retenciones omitidas determinadas a
la alicuota del 10,5% por aplicacién de las RG N° 03/2013 y el monto de las

retenciones omitidas que surgen al aplicar la alicuota del 3,5% o 1,5% segun

+* corresponda, calculados desde la fecha de vencimiento de la DDJJ del agente

hasta 1a fecha de presentacion de fa DDJJ del sujeto pasible, conforme surge de
“planilla anexa de intereses resarcitorios- Acta de deuda N° A 3501-2017 — Etapa
impugnatoria”. S o

Respecto a lo expuesto en el punto “imgrocedencia del ajuste del acta respecto
de sujetos excluidos del régimen” referido a que la Federacion Argentina de
Trabajadores Cerveceros se encuentra excluida en el periodo 2015 del régimen,

procedi6 a constatar la .mencionada exclusion, efectuando en la etapa

Jimpugnatoria los-ajustes correspondientes.

o, JORGE GUSTAW JIMEREE
VOCAL '
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Agrega sobre el mismo sujeto, que no desconoce como causal de exclusion las

exenciones del art. 228 del C.T.P, pero _que pa(a_ |e||0, el m_encmnado articulo
expone que “... las exenciones pre\v/is‘tas' en‘tos inCisos 3,5 6,7,8,9 17 y 18, seran
otorgadas. a solicitud del contrlbuyente y reg|ran dest el momento en que se
hubieren encuadrado los solicitantes en la hlpote5|s iegales descrlptas por la
norma; las exenciones establecidas en los incisos 4 11, 12, 13 14 y 19 regiran
desde [a fecha en que el interesado presente la soiicitud ante la Autoridad de
Aplicacion; y las de los incisos 1, 2, 10, 16, 20, 21, 22 y 23 regiran de pleno
derecho...”, razon por ia que no le asiste razén al misrho- respecto de la exencién
del mencionado sujeto por el periodo 01/2013 a 1 2!2'014_

En cuanto a la improcedencia del ajuste del acta respecto de sujetos de convenio
donde expresa que el ajuste propuesto cbn_ .Ias _firma_s SANICO SAIYC, SEMAP|
ARGENTINA SA Y SELAR ARGENTINA S.A por no eéncontrarse inscriptos como
contribuyentes locales del impuesto, sostiene 'que conforme a las consultas al
sistema informatico de la DGR, al ‘momento' del bago, estos contribuyentes
registraban bajas de oficio en el impﬂuesto sobre Ibs ingresos brutos, razén por la
cual se determiné aplicar {a alicuota del 10;5% en virtud de lo establecido por el
articulo 1 y el segundo pérrafo del articulo 4 de [E'_i. R'G, N°® 3/2013. Luego se pudo
constatar que la firma SELAR ARGENTINA S.A recuperé su condicion de
inscripto al registrar la presentacion de las DDJJ, procediéndosé a practicar el
ajuste aplicando a la base de calculo sujeta a retencion, la alicuota del 1,75%,
correspondiente intimar al cobro de los intereses resarcitorios correspondientes.
Al respecto, expresa que Ios intereses calculados tienen un caracter
efectivamente resarcitorio, por lo que constituyen una indemnizacion debida al
fisco como resarcimiento por la mora en qu‘e' ha incurrido el contribuyente o
responsable en [a cancelaciéon de sus obligaciones tributarias, encontrando su
justificativo, no solo por constituir una reparacién por el gso del capital ajeno, sino
tambien por tratarse de una indemnizacién al acreedor, cuyo derecho de crédito
se ve lesionado al no satisfacerse la deudé en el plazoestablecido. Estos son una
consecuencia de fa relacion juridica preexist'énte' esto és la deuda tributaria del
contnbuyente 0 responsabile, de tal manera que; acredltado su incumplimiento, los

intereses derivan como resultado légico de la sﬂuac;on de irrequiaridad fiscal.

[




Ah 5 e‘ Sutemna de Gestian #n la Calldad

pllety O,
GESTION ) 5 :.'
DE LA CALDAD ;%”E"P IE“@E“]HI.[IS[H‘-
]
RI-9000.9706 DE APELACION TUCUMAN

En cuanto a las operaciones gue constituyen adelanto de gastos, sefiala que no
se logra vincular las operaciones del listado de operaciones notificado mediante
acta de deuda con la documental arrimada ni con el detalle de operaciones
aportado por el presentante (fs. 272/274) siendo imposible constatar sus dichos.
Ademas, el apelante manifiesta que los adelantos de gastos no integran la base

imponible del impuesto sobre los ingresos brutos conforme lo establece el art. 222

inc. 3 del C.T.P, siendo esto una interpretacion errénea del mismo puesto que las
exclusiones estan perfectamente identificadas en el art. 8 de la RG N°® 23/02.
r4 los casos en que el apelante sostiene que las retenciones han sido
ladas tomando como base el importe de las percepciones del 11BB que los
_ eedores efectuaron como agentes de otras jurisdicciones, solo se tratan de
/' cgnsideraciones de manera general debiendo haber sido especificamente
/ claradas y justificadas con documentacion que lo sustente.
Respecto a la duplicacion de los ajuste respecto de una misma operacion con la
firma “Saenz Briones S.A.", expresa la D.G.R que procedid a verificar la
determinacion de oficio y ajustar las operaciones correspondientes, conforme
listado de operaciones {cd) adjunto a |a resolucién.
Bajo el argumento de ‘ausencia de procedimiento determinativo a los
i contribuyentes principales” el agente plantea la nulidad del acta. A ello, la DGR
responde que la implementacién del Régimen de retencion en la fuente tiene una
doble finalidad como es la de recaudacion anticipada de tributos por parte del
organismo fiscal y evitar o atenuar la evasién fiscal por parte dei sujeto pasible.
Si bien el fisco cuenta con un sistema en el cual se puede verificar la presentacion
y el pago de las DDJJ de los sujetos pasibles, dicha informacion al consignar
importes globales, no resulta por si sola prueba suficiente para que el fisco pueda

conocer con certeza si fos montos de las operaciones sujetas a retencion,

integran o no la base imponible de las citadas DDJJ.
Por dltimo, manifiesta que se abrio la causa a prueba y que las respuestas a los
oficios contestados, solo resuitan una mera manifestacién unilateral de los sujetos
pasibles de retencion, dado que sus afirmaciones asi como la documental
presentada no se encuentra debidamente respaldada, conforme el analisis
efectuado en “planiila resumen- oficios librados a sujetos pasibles de retencion-
apa impugnatoria” (fs. 1913).
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En consecuencia, entiende que la determinacién efectuada y confirmada

parcialmente mediante Resolucion N° D 113-19 resulta plenamente valida y que
corresponde NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por
Compainiia |ndustrial Cervecera S.A.

lll. A fojas 15 del expediente N° 263/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes
actuaciones; se declara ia cuestién de puro derecho y se llaman autos para
sentencia.

Con el objetivo de establecer la verdad de los hechos y con las facultades
otorgadas en los articulos 18 y 153 del C.T.P, a fojas 18/19 del expediente N°
263/926/2019, se dispone medida para mejor proveer cuya respuesta obra a fs.22

del mismo expediente, volviendo los autos a conocimiento del Tribunal.

IV. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
st la Resolucion N° D 113/19 de fecha 28/03/2019, resulta ajustada a derecho.

El apelante comienza su Recurso agravidndose de la falta de integracién de la
relacion juridica tributaria al no darse participacion en el procedimiento al
contribuyente obligado principal.

Esta relacion juridico tributaria a la que se refiere puede definirse como un vinculo
juridico obligacional surgido en virtud de las normas que regulan ias obligaciones
fributarias que permiten al fisco - como sujeto activo- la pretensién de una |
prestacion tributaria a titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta
obligado a él. Por fuera del sujeto pasivo (que asume la condicién de
contribuyente por haber realizado el hecho imponible previsto en la ley), existen
otros sujetos a los cuales la Ley coloca a su lado pero sin excluir de la relacion
tributaria al contribuyente. Es decir, estos terceros si bien son ajenos al hecho
imponible, se encuentran obligados al pago de! tributo en virtud de una
disposicion legal. La coexistencia entre el contribuyente y los terceros, se rige por
el régimen de solidaridad fributaria y los terceros intervinientes son
denominados responsables por deuda ajena (art. 29 C.T.P.) dentro de los cuales
se inscriben los agentes de retencién y de percepcién.

10
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En virtud - de esta solldarldad el FlSCO puede exxglr |nd|st|ntamente al obligado

principal como al solidario por la totahdad de la deuda.
En sentido 'coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencién no
cumple eon el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido

pero puede librarse de tal obligacion mediante la acreditacion que el contribuyente

frecto ingreso [as sumas respectivas.

Lo dicho t,iené sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes 'y los efectos de su relacion solidaria con el
ob fgado p‘rLinVCipaI establééen: '

. 33: “Efectuada la retencicn, percepcion o recaudacion, el agente es el tinico
esponsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibjfdo 0 recaudado. De no
realizar la retencién, percepciéon o recaudacion, respo-nde solidariamente
(--.)". A su vez, los efectos de la solidaridad estan contemplados en el Art. 25° del
C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser exigida fotal o
parciaimente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto activo, 2. El pago
efectuado por uno de los detidores libera a los demés (...)"

El caracter solidario de la obligacién del agente que incumple la retencion, da por
tierra la pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control
del pago del lmpuesto por parte. del obligado principal, y solo en tal caso proceder
a su reclamo al agente: pues tal pretension implica sostener que el agente de
retencion poseerfa un beneficio de excusion similar al estabiecido por el art. 1583
del Codigo Civil y Comercial; beneficio que resulta inaplicable al deudor solidario.
Sin embargo, asisto razon a la postura del apelante en el momento que sostiene
que si el contribuyente principal ingreso el tributo, el agente se libera de su

obligacién solidaria, -pues la estructura econdmico-tributaria de una operacion

sujeta a retencion por parte del agente representa para el contribuyente un
ingreso directo por ventas', locaciones o prestaciones de servicios. Por elio, para
librarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente que omitid
retener, es necesario que se demuestre que cada proveedor ingresd el impuesto
no retenido, en su justa medida,’ lo cual implica desmostar:

- Que en los regi‘strc')s de‘ve'ntas de los proveedores a los cuales se debio
retener se encuer]_trah debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.

11
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- Que en la base lmponlbie conS|gnada en Ias declaramones juradas del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos prese;ntadaﬂ* por estos prov9edores se
encuentran incluidas fas operaciones que fueron susceptlbie de retencion.
- Que los tributos correspondientes a- las declaracmnes Juradac'. menCIonadas

fueron ingresados por los obllgados prmcmales o
De este modo no existiia ningun perjumfo flscal que alegar mas alld del
ocasionado por los intereses devengados. entre la -f_echa_ de vencimiento de Ila
obligacion de ingresar el impuesto q’ue'de-bi"é retener (bor parte del Agente de
Retencion) y el efectivo ingreso del tnbth pcir parte: dei contnbuyente principal
(sujeto pasivo de la obElgacu‘)n tributaria). '
Asi lo resolvié la CSJIN en los autos “Cintafon S.R.L. s/ Recurso de Apelacion®;
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442):- “E! agente de retencion que
voluntariamente o por propia negﬁgénéié‘ no (‘cumpié' con &l deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impae;stéjdebiécs, -previéndose como dnica
dispensa, la acreditacion de que el conm"bpyente- ingresé las sumas respectiva’.
En los autos, observo que fa cuestion se rediiﬁé a la carga de la prueba respecto
del cumplimiento del impuesto por parte del cdntribuyente no retenido.
Al respecto el maximo tribunal ha resuelto ‘que: "l a carga que el ordenamiento
juridico pone en cabeza del agente de retencin 's¢ vincula con.el sistema de
percepcion de los tributos en fa misma fuente y ‘atiende a razones de
conveniencia en la politica de recaudacion tribi:taria pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo queda sometido a consecuencias de cardcter
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes Yy puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que e!'contribuyerite ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nag:ibh'iﬁ' re “San Juan S.A”(TF 29974-1)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/1 0/2015 (Fallos 338:1156).
Respecto de ia carga de la prueba y su }ncfjmpl'irﬁiento se ha decidido: "Ha
destacado esta Corte Suprema de Justi’c{é que- a tenor de Io dispuestcw)- por el art.
308 del CPCC, incumbira la carga de Ia pnjepa' a lé paite qi:e_! afirme Ia'.e);istencia
de un hecho controvertido, y cada una 'dé fés’ partes debéré probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que mvoque como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcion. De esta forma, el dfgesto procesal local ha adoptado como

criterio para distribuir la carga de la prueba, aquei que atiende a la posicién en
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qlie se encuentra cada una de las partes con respecto a fa norma juridica cuyos

efectos le §on.favorabies en el caso concreto {cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 de!
27/02/2001). | ' o

En el mismo sentido," se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del
propio interés, con lo cu'alrsu incumplimiento supone éoportar el riesgo de dejar
indemostrado él, hecho que convenga al interés de la parte remisa’ {(CSJT,
“Rfchardet Amoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n° 550 de!
728/06/2000)” Excma Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Admlnlstratlvo in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Segundad Saocial de Aboqados y Proeuradores. de.- Tucu_man s/ Sumario’,
Senfencia N° 1565 del 13/12/2016. N

Poy otro lado, ademas de la jurlsprudenma ex;stente en VIrtud del art. 121 del
C/T.P que expresa: "L.os aclos y resoluciones de la Administracion Publica se

resumen veridicos y valides: su impugnacion debera ser expresa y la carga de la
LR prueba corresponde al fmpuqnante
En conclusion, este Tribunal considera que pesa en cabeza del Agente la
responsabilidad de acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasladarlo a la
Autoridad de Aplicacion, .quien si bien puede verificar ia presentacién y pago de

las declaraciones juradas presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, lo
que debe probarse es la correlacion entre 1a operacion que debid ser objeto de
retencién, con la base imponible determinada y declarada por el proveedor en su
caracter de contribuyente directo, informacion de la cual carecen los sistemas de
la D.G.R. Por lo cual, el ipcumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacion de su responsabi}idad solidaria originada en la
omision de retener el tributq-l

El apelante ofrece como prueba en esta etapa las constancias de autos, a partir

de alli observo que, a los..efectos de probar el hecho en que el planteo se

| sustenta, en la etapa impugnatoria ofrecid prueba informativa y solicitd se libre

oficio a los proveedores de;la compariia. Sin embargo, ef agente no ha logrado

acreditar de esta forma que el obligado principal ingres6 el tributo en su justa
medida, en su lugar, los oficios contestados constituyen una mera manifestacion

unilateral, sin encontrarse debidamente respaldados.
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Por tal motivo, la prueba mten‘tada por 91 agente‘nm dlu iugar a realizar ajustes al
respecto. _ ' A
Acto seguido, el apelante plantea Ios &gulente agravsos que proredere a analizar,
A- Inexistencia de sustento territorial. Cor:.,ldera que-fa oblzgacupn del agente
de retencién se. encuentra vincilada al naumlenm del.. hecho imponlble del
impuesto sobre los ingresos brutos en cabeza dej contribuyente directo. Esta
interpretacién resulta desacertada ya que la.; obhgaclones de los agentes de
recaudacion, en este caso, de los agentes di:r réfé'no‘i'én del impuesto sobre los
Ingresos Brutos, surgen de la Resolucion N* 23/02 la Gual no deja'dudaé que los
agentes se encuentran obligados a actuar' como tales por la- totalidad de las
operaciones por ellos reatizadas con los sujetos pasibles de retenciones.
Respecto a los sujetos paS|bIes en el amblta del C‘onvenso Multilateral, la RG N°
03/2016 de la Comisién ‘Arbitral ha prevustg pautas, teferidas a la practica de
percepciones y retenciones disponiendo que. podran resultar sujetos pasibles de
retencién aqueiios contribuyeh’tes que’ 'real_icén"a'c‘;tividades-‘ con sustento territorial
en la jurisdiccion que establezca el régimen re,spéctivb"’
Este sustento territorial tiene por lo Atarjto, una -'importanéia fundamental a la hora
de analizar la correspondencia de las retenciones por cuanto, el mismo no tiene
otro objetivo que vincular las retenciones "E;'dh 1a 'r'espectiVa tributacién del sujeto
retenido, de manera tal de sostener la Iégicé ‘d_‘ela recaudacién anticipada.
Cabe entonces preguntarnos acerca de la existencia de tal sustento en las
actividades desarrolladas por los sujetos pasibles de retencién.
Se ha definido al sustento territorial sohre [a base fie la inscripcién del sujeto
retenido o percibido en la jurISdICCIén correspond|ente di Reglmen que se trate ya
que ello da cuenta de ia actividad que el sujeto. retenldo 0 percibido desarrolla en
dicha jurisdiccion. L. o _
En el caso de los contribuyentes sUjeth; al 'Régimre-h General del Convenio
Multilateral, los ingresos no son atribuidos'a_una jurisdic_:gﬁdn en particular sino que
se atribuyen a las jurisdicciones en las que se enc_uehtra-dado de alta en funcién a
los coeficientes determinados para cada una de eltas. De alli que, mas alla que
las operaciones no se correspondan con':_-:;:";roductos_ 0 servicios adquiridos o
prestados en la provincia de Tucumén,“ el hecho qu)e_.,los proveedores sean
contribuyentes de Convenio Multilateral con alta en Ia_ju_risdiccién Tucuman, una
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parte de la base |mpon1ble correspondera a esta jurisdiccion determinando el
impuesto correspondlente a cuenta del cual, el agente efectia y deposita la
retencion. _

En adicién, cabe destacar que para estos supuestos‘, él art. 7 de la RG 23/02
establece una forma especi'al de calculo.de la retencién, -en el momento que
expresa: (...) cuando traténdose de contribuyentes comprendidos en el Régimen
General del Convenio Multilateral (articulo 2°) se verifique concurrentemente que
la entrega de bienes y/0 la prestacion o !ocacfon de servicios se realice fuera de la
Provincia de Tucuman, que se encuentre localizada fuera de la misma la
jurisdiccion sede del agente de retencion y del contribuyente, y que este ultimo
sea yn su;eto con alta en Ia jurisdiccion Tucuman. En dicho caso, la retencion en
congepto del Impuesto qobre fos Ingresos Brufos que corresponda praclicar se
determinara considerando como base para el célculo la que resulte de aplicar
obre el importe establecide en el parrafo anterior e-l coeficiente que con relacion
a cada contribuyente en parifcular_ se consigne en la némina a la cual se refiere la
RG (DGR) N° 116/10 y sus niedificatorias.

A efectos de sostener. sus dichos,, el contribuyente adjunta en el anexo |1 de su
impugnacién, facturas 'Gon ‘El DORADO S.A” y “SANICO SAIYC" por
operaciones que considera qué ne -correspondia retener ante la inexistencia del
sustento territorial. A pesar de’la ausencia de los remitos que acrediten que los
bienes no fueron éntregados en la provincia de Tucuman, los sujetos citados:
SANICO BAIYC” y “EL DORADQO S.A”" registran inscripcion en esta provincia tal
como lo demuestran las constancias aportadas por la compafiia en el Anexo Ii de
su impughacién, por lo que ya sea que los bienes hayan sido entregados en esta
jurisdiccion o en otra, los mencionados proveedores ,resultah sujetos pasibles de
retencion. -

Atento a ello, las operaciones, cumplen con las condiciones previstas en el articulo
transcripto,- razon por la-cual, la pretension .de la D.G.R deviene ajustada a
derecho ya que efectivamente corresppndia que Compafiia Industrial Cervecera
actue como agente de retencion. |

Distinta -situaci.én es la que se presenta. respecto de los ajustes pretendidos por
las operaciones conéertadas con “TESTIMONIO COMPARIA DE SEGUROS

~
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S.A.7, cuya actividad se encuentra dentm de uno dé Ibs Regimenes especiales del

Convenio Multilaterai, particularmente &l uel art. 7 de'la ey de CM.

Al igual que para los contnb‘uyenteé d’e_f Régimen Gerreral, &l art. 7 dg fa RG N*
23/02 prevé la forma en que se calcufaian las 'r'etehé‘lroh'es a efectuar a los sujetos
incluidos en estos Regimenes Especia!és As: astabiece: “Respecto de
contribuyentes comprend:dos en Ios regm’ienes espemaies del Convenio
Multifateral, la base de calculo de la retenc:on se deternunara en funcion de la

proporcién de base imponible que de acuerdo & las’ n.ormas del citado Convenio le

corresponda a esta jurisdiccién”. (el destacado me pertenece).

En los casos de las entidades de Seg‘u_l“bs‘, el Regimen al cual pertenece
establece que la base imponible debe ser di'stribuid.a entre fa jurisdiccion de la
administracion sede y las jurisdicciones en lag cualég se encuentran las personas
0 bienes asegurados. Literalmente expresé' ( .} euando la administracion o sede
central se encuentre en una jurisdiccién y se contraten operaciones relativas a
bienes o personas sifuadas o dom:c:l:ddas e otra u otras se atribuira a esfa 0
estas jurisdicciones, el 80% de los ingresos provenientes de la operacion y se
atribuira el 20% restante a la jurf.'s-:d;fcéfo)n : doﬁde 'se encuentre situada la
administracion o sede central, toméndose en cuem‘a el lugar de radicacién o
domicilio del asequrado al tiempo de la. contratacron en los casos de seguros de
vida o de accidente”. _ .
De acuerdo a la contestacién al requerihiénto sobre datos de individualizacion de
bienes efectuado por la D.G.R. en fs. 24/27, Coiripaiiia Industrial no posee
establecimientos fabriles, depositos u oficinas dentro de la provincia de Tucumaén.
Atento a ello, ¥ a que su _sede)centAraI se iencuqht'ra en la provincia de Santa Fe,
no se genera Base Imponible atribuible a esta pr_c;vinéia, y en consecuencia, no
existe base de calculo sobre la cual efectudr una retencién.
Por lo cual, ios ajustes pretendidos por I.a D.G.R respecto de “TESTIMONIO
COMPARIA DE SEGUROS $.A” no se ajustan a lo previsto por las normas,
correspondiendo HACER LUGAR al agente por un importe igual a $1.511,44.

B- En cuanto a la improcedencia de los ajustes en relacion a sujetos que

poseian baja de oficio, los ajustes de la D.G.R no conﬁgurah un
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supuesto de. nulidad por falta de causa o motivacién ya que como bien ésta

sostiene, dichos ajustes tienen sustento en la RG 03/13 y en los articulos 3 y 7 del
Régime'n de retencién que prevén las obligaciones a las que se encuentran
sujetos los agentes de retencién. En virtud de dichas normas, la compafiia debia
verificar la condicién que revestian sus proveedores al momento de cada pago.

No se frata de sujetos que no.son pasibles de retencion como sostiene el
apelante, sino de sujetos. que conforme las reglas, revisten la calidad de
contribuyentes del impuesto sobre‘ios ingresos' brut'os-,' pero que poseian baja de
oficio por parte de la Autoridad 'de. Aplicacion como consecuencia de sus
acciones. Por esta razon, el art, 4 de la RG 03/13 iestabie'c‘:‘e que: “Los agentes de
retencion y percepcién de los distihf_os regr’mehes establecidos en el impuesto
sobre los ingresos brutos quedan obligados a verificar que no rija cancelacién de
oficio de inscripcion o alta en la jurisdiccion respecto de los sujetos pasibles de
retencioén y percepcion. Dicha verificacion debera realizarse mediante consulta al

_link “Consultas bajas de oficio”, la_que prevalecera sobre toda constancia de

inscripcion o alta v su verificacion de autenticidad y validez.

De regir cancelacion de -oficio los agentes deberan asignaries a los sujefos
pasibles de retencién y percepcion el caracter de no inscriptos, correspondiendo
la aplicacién de las alicuotas o porcentajes establecidos para fos contribuyentes
no inscriptos conforme con las -normas que establecen los respectivos
regimenes”. Para el caso en particular, Agentes de Retencion, la norma aplicable
es la RG (DGR) N° 23/02 e indica que se aplicara el porcentaje correspondiente a
los contribuyentes locales inscriptos, segun el Anexo de que se trate, o el triple de

dicho porcentaje cuando la operacién de venta o la entrega del bien vendido o la

locacién o prestacién de servicio fuera realizada por el sujieto pasible de retencion

dentro del territorio de la Provincia de Tucuman, no rigiendo en ambos casos los
topes minimos establecidos a los efectos de practicar la retencion.

En efecto;- el requerimiento de informacién o la indagacion de la situacion
tributaria del obligado prinCi—paI frente al fisco provincial y, la consecuente
determinacién del tributo segin el resultado de dichas diligencias, configura ia
modalidad establecida para el cumplimiento de la carga establecida por la norma.

Esta facuitad de aplicar .una alicuota diferencial, es establecida por el Cddigo
Tributario Provincial (Ley 5.121 y sus modificatorias) en su articulo N° 219 cuarto
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parrafo que indica: “La Autondad de Ap!.rcac.rén pod:a establecer una alfcuota,

coeficiente y/o porcentaje d/ferenCIal que no supere Cmco (5) veces la alicuota
correspondiente a la actividad gravada-en el lmpuesio sobre los Ingresos Brutos,
para las retenciones, pemepc:ones 1% recauuac:ones que deban practicar los
agentes correspondientes cuaano mteryquan en Qperac:ones coh los sujetos
indicados en el artfculo anterior que np', 'ac_réditénf'su inscripcion en el citado
impuesto en la Provincia, conforme a'la (eglaméhtéciéﬁ que dicte(...)

Por ello, la D.G.R determinG retenciones considerando la alicuota del 10,5%
practicando luego los ajustes respecto de_équellos que recuperaron su condicién
de inscriptos aplicandoles la alicuota del 1,75% para sujetos insc'riptos en el
Régimen de Convenio Multilateral, intimando al agente por las retenciones
omitidas descontando los importes que qportunamenté hayan sido declarados e
ingresados por dichas operaciones, dando lugar a la confeccion de la PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 3501-2017-ACTA DE DEUDA N°: A 3501-2017- ETAPA
IMPUGNATORIA. ) | _

Asimismo, al recuperar la condicién de inscfiptos mediante la presentacion de las
DDJJ correspondientes, resuita acertado glje.sé intime al cobro de los intereses
devengados entre la fecha de vencimiento de‘, la -obligacién de ingresar el
impuesto que debid retener (por parte del 'Age'nté-de Retencidn) y el efectivo
ingreso del tributo por parte del contribuyente principal (sujeto pasivo de la
obligacion tributaria), por cuanto se tratan de sumas qﬁe ie pertenecen al Estado,
perjudicando al erario en el cumplimiento de sus funciones.

Respecto a la procedencia de los intereses, 'vale recordar que éstos tienen un
caracter resarcitorio, en tanto constituyen una indemnizacion debida al Fisco por
la mora en que ha incurridb el contribuyente o-feSponsabIe en la cancelacion de
sus obligaciones tributarias. Los intereses‘r'esarcitorios' se justifican por tratarse de
una indemnizacion al acreedor cuyo derecho de credlto se lesiondé al no
satisfacerse las deudas en el plazo establemdo

Segun lo normado por ef art 50° del CTP: ‘La falta foté! 0 parcial de pago de los
gravamenes, retencionés, percepciones, recaudaciones, aﬁﬁcipos y demas pagos
a cuenta, devengara desde fos respedfiyo,s -vencimientos, sin necesidad de

interpelacién alguna, un interés resarcitorio.
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Este tipo de mteres es en si mismo, una consecuenma de [a relacion juridica
preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsabie-, de manera que
acreditado en autos éu incumplimiento, los intereses derivan como resultado
Ioglco de tal satuamon de irregularidad fiscal.

Por ltimo, el recurrente manifiesta que la mora no le seria imputable. En lo que a
los intereses ‘respecta, Ié mora poseé caracter automéﬁco; en tanto los mismos
surgen sin necedad de interpelacion alnga. : ‘

Por otra parte, para eximirse de las responsabiiidadés derivadas de la mora, el
deudor debe probar que la misma no le es imputable. En el caso de autos, el
agente no hace mencion ni ofrece en ninguna instancia prueba alguna a través de
la cual intente- justificar o acréditar de algun modo que el incumplimiento no le es
imputable.

.7 La Corte Suprema de Juiticia de la Nacién indica que: (...} los anticipos a los que
se refiere el art 28 (hoy art’ 21) de la ley 11.683 constituyen obligaciones de
cumplimiento independiente, con individualidad y fecha de vencimiento propias
(Fallos 285:177), cuya falta de pago en término da lugar a la aplicacion de
intereses resarcitorios, son obligaciones_;;indepehdfentes, constitucionalmente
admisibles, cuya esencia, tal como lo describe la propia ley 11.683, es la de
constituir pagos a cuenta del tributo por el cual se ingresan...”.

En consecuencia, no corresponde hacer lugar al apelante respecio a los planteos
tratados en este punto,

C- En relacion a la Federacién Argentina de Trabajadores Cerveceros, tal

como expone la Autoridad de Apilicacion en los considerandos de la Resolucion

apelada respecto del ajuste efectuado en el periodo fiscal 2015, el mismo
encuentra su fundamento en que la mencionada Federacion figuraba dentro de la
némina de los sujetos excluidos de practicar retencion conforme detalle obrante
en la pagina web del organismo, al cual se encontraban obligados a consulitar los
agentes de retencion, rq;én por la cual, procedi6é a efectuar el ajuste en la etapa
impugnatoria. A diferencia de lo que sucede en los periodos fiscales 2013 y 2014,
donde dicho sujeto no se encontraba inciyido en la némina de exclusiones.

Ello no significa desconocer la c;ali.d_ad gue conforme el C.T.P pudiera liegar a
tener la Federacion, y‘_,p.or ello encontrarse incluida dentro de las exenciones
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previstas en el art. 228 inc. 9 pero con la condimon que. esta exencion debe ser

solicitada y reconocida expresamente por eI O:gan:smo Recaudader para resultar
plenamente vélida. 0 '

Por tal motivo, este Tr!bunal a Ios fines de uouoborar Ia situacion planteada por el
apelante y expuesta en el punto anterior, .pr‘ocedi_o-a solicitar como medida para
mejor proveer: “se intime a la DGR a qué"-én el plazq'de cinco dias habiles
administrativos, remita a este Tribunal la RéfSQiucién_ mediante la cual se otorga a
la Federacion Argentina de Trabajédores'Cefveceros‘ CUIT N° 30-53101736-2 la
exencién en ef Impuesto sobre los !ngrésos'Brthos de la Provincia”,

Teniendo [a respuesta a dicha medida, (_:onf_orme obra en fs, 22 del Expte. N°
263/926/2019, ia Autoridad de Aplicaciéﬁ informa que “no chran en la oficina
mencionada registros de que fa Federaciéni Argentina de Trabajadores
Cerveceros, CUIT N° 30-53101736-2, haya bOIICItddO gxencion en el impuesto
sobre los Ingresos Brutos, ni que se haya ennhdo por parte de esta Autoridad de
Aplicacién alguna resolucion otorgando. e{ ‘citado beneficio a favor de Ia
Federacion mencionada”. - |

Habiendo obtenido tal respuesta, puedo Ilégér‘ a la conclusion que, incumplido el
requisito necesario para la obtencion de I@ exencion del art. 228 inc. 9, no
corresponde efectuar ajuéte'é ‘en los periodos 2013 y 2014 respecto a las
operaciones Hevadas a cabo con la Fedé_racién Argentina de Trabajadores
Cerveceros. - |

D- En el caso de los sujetos “SANICO SAIYC”, “SELAR ARGENTINA S A” y
“‘SEMAPI ARGENTINA S.A” se presenta idéntica .situacién a la expuesta en el
punto B de esta Resolucion. _

De la consulta efectuada por la Autoridad de Apl'icacié_n €n sus registros, surge
que 1os mencionados sujetos se enéontraban_ excluides de fa némina del padrén o
poseian baja de oficio, razén por la cual en e;te Gltimo caso, el Fisco determiné
retenciones a la alicuota del 10,5%. No obstante, al recuberar su condicion de
inscriptos, le realizé los ajuétes correspondientés de la forma indicada en el punto
B. o |

En particular, el apelante se agravia de los ajustes por las operaciones con los
proveedores mencionados en el parrafo anterior, en los periodos 07/2014 a 12/
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2015 manifestando que la Compariia realizd las retenciones considerando que se
tratan de contribuyentes de CM.

Se procedid a rever las operaciones incluidas en la planilla de etapa impugnatoria
adjunta en soporte optico (CD) en fs. 1912 prestando especial atencion a los
periodos mencionados. De dicha revisién puedo verificar que efectivamente
Compafifa Industrial cumplio con su obligacion de actuar como agente de
retencién, lo cual fue considerado por la Autoridad de Aplicacion en la planilla
determinativa de la etapa impugnatoria, no surgiendo diferencia a ingresar en las
operaciones realizadas con “SELAR ARGENTINA S.A" y “SEMAPI ARGENTINA
S.A” durante los periodos 07/2014 a 12/2015.

E- En el punto “adelanto de gastos” el apelante expresa que el Fisco no reviso
la documentacion presentada en oportunidad del descargo como anexo IV, en el
cyal se detalian las operaciones ajustadas por el Acta y la documentacion que
espalda la rendicién de los gastos formulados por el despachante. Que dichos
gastos se encuentran excluidos de la base imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos y que por ello no correspondia practicarles retencion.

Mas alla de no poder vincular las operaciones efectuadas con la empresa de
0 Servicios CMC que surgen del Acta de Deuda, con la documentacion que adjunta
como anexo IV de su impugnacién, es menester reiterar fo expuesto en el punto
A) de la presente sentencia.

E! hecho que los adelantos de gastos se encuentren incluidos en el art. 222 inc. 3
del C.T.P, es decir, no integren la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, no quiere decir que el agente no deba practicarle retencion alguna al
despachante de aduana —en este caso-.

Ei agente no debe confundir la norma que regula el mencionado impuesto con fa

RG N° 23/02, que regula el Régimen al cual deben ajustarse los agentes de

retencién.

Esta uitima, no distingue entre operaciones en las cuales si se debe practicar
retencién y aquellas en las que no corresponde, sino que por el contrario, en el
art. 2 se expresa que los agentes deben actuar como tales “(...) por |a totalidad de
las operaciones por ellos realizadas con los sujetos pasibles de retencion (...)", no
encontrandose la empresa de servicios CMC, dentro de los sujetos excluidos del
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Régimen de retencion del art. 9 de la RG N° 23/02, como asi tampoco, dichos

adelantos se encuentran dentro de los pagos exceptuados de retencion
mencionados en el art. 8 de la RG 23/02, salvo que se traten de pagos inferiores
al minimo establecido.

En razdn de ello, la postura adoptada por el agente resulta contraria a derecho,
correspondiendo confirmar los ajustes efectuados en este punto por la D.G.R.

F- Elrecurrente sostiene que se efectuaron ajustes incluyendo en la base
sujeta a retencién las percepciones realizadas por la compafiia como agente de
percepcion de otras jurisdicciones.

Este agravio constituye una mera manifestacion debido a gue no identifica las
operaciones en las que se presenta la situacion descripta, lo cual hubiera sido lo
correcto, acompafando con la documentacion respaldatoria correspondiente.

En este sentido, en virtud del art. 98 del C.T.P que respecto del Acta de deuda,
del recurso y del ejercicio de defensa expresa: “Practicada la determinacién de
oficio de la obligacién tributaria mediante la correspondiente acta de deuda
confeccionada por la Autoridad de Aplicacion, el contribuyente o responsable
fendra derecho a impugnar o manifestar su disconformidad, total o parcial,
respecto de aquella, mediante escrito fundado, dentro de los quince (15) dias
desde su notlificacion. En la misma oportunidad debera acompafiarse toda la
prueba documental que estuviera en poder del impugnante y ofrecer Ja prueba
restante de la que intente valerse (...)", razén por la cual el planteo efectuado no
requiere mayor analisis.

G- Adelantando opinién, asisto razén al apelante respecto a la duplicacion de
ajustes de las operaciones que identifica en el Recurso presentado.
Para asi decidir, se procedid a cotejar la planilla determinativa de la etapa
impugnatoria obrante en CD de fs. 1912 con la informacién puesta a disposicion
oportunamente por fa Compania (CD de fs. 17) en virtud del Requerimiento N°
0001-00049131 de la D.G.R.
Dicho andiisis evidencia la duplicacién de los ajustes en las operaciones

sefialadas por el apelante ya que cada uno de estos ajustes fueron determinados
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sobre el importe total de la factura y no sobre el importe de cada orden de pago,

puesto que se tratan de pagos parciales de una misma operacion.
En consecuencia corresponde:
Respecto a “FEDERACION ARGENTINA DE TRABAJADORES CERVECEROS’,
hacer lugar a lo planteado por el agente por un importe de $ 403.321,80 el cual
surge de la sumatoria de los ajustes practicados repetidas veces por a Autoridad
de Aplicacion, sobre el importe total de las facturas N° 6870, 7202y 7203 y;
especto a la “OBRA SOCIAL PERSONAL ACT. CERVEC. Y AFINES", hacer
ugar por la suma de $35.000 correspondiente a los ajustes duplicados sobre el
total de la factura N° 9400 y que se encuentran incluidos en la “Planilla
Determinativa N° PD 3501-2017 ACTA DE DEUDA N°® A 3501-2017 ETAPA
IMPUGNATORIA".
' |déntica situacion se presenta con los ajustes practicados sobre las operaciones
realizadas con “TESTIMONIO COMPANIA DE SEGUROS S.A". No obstante, lo
atinente a dicho proveedor sera tratado en el punto siguiente.

H- El apelante se agravia puntualmente de los ajustes originados en la
L3 . r
omision de retener en las operaciones realizadas con “TESTIMONIO COMPANIA

DE SEGUROS S.A’ manifestando que no corresponde hacerlo ya que dicho
proveedor posee un Régimen especial de CM en virtud del cual no se generé
Base Imponible atribuible a esta provincia.

Dicho esto, la RG N° 23/02 al establecer la forma de caiculo de las retenciones,
prevé que “Respecto de contribuyentes comprendidos en los regimenes
especiales del Convenio Multilateral, la base de calculo de la refencion se
determinard en funcién de fa proporcién de base imponible que de acuerdo a las
normas def citado Convenio le corresponda a esta jurisdiccion”.

Especificamente el articulo 7° de la Ley de Convenio Multilateral establece que en
ios casos de entidades de Seguros, cuando la administracién o sede central se
encuentre en una jurisdiccion y se contraten operaciones relativas a bienes o
personas situadas o domiciliadas en otra u otras, se atribuira a esta o estas
jurisdicciones, el 80% de los ingresos provenientes de la operacién y se atribuira
el 20% restante a la jurisdiccién donde se encuentre situada ia administracion o
ede central, tomandose en cuenta el lugar de radicacién o domicilio del
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asegurado al tiempo de Ia contratacion, en los casos de seguros de vida o de

accidente.

No obstante a que el apelante no demuestre que las coberturas se deben a dafios
ambientales en las provincias de Salta y Buenos Aires como argumenta, obra a fs.
37/38 contestacion al requerimiento sobre datos de individualizacién de bienes de
fs. 24/27. En dicha respuesta, la Compariia individualiza los establecimientos
fabriles, depésitos y oficinas de su propiedad, todas las cuales se encuentran
ubicadas fuera de la provincia de Tucuman.

De este modo, al situarse tanto ia jurisdiccion sede de Compafiia Industrial
Cervecera como todos sus establecimientos fuera de la provincia de Tucuman,
ningun porcentaje de la Base Imponible resultarfa atribuible a esta provincia.

Es por esta razén que corresponder reiterar lo resuelto en el punto IV A) de estos
considerandos, y HACER LUGAR al apelante por un importe igual a $1.511,44
(mil guinientos once con 44/100) correspondiente a los gjustes efectuados a las
operaciones llevadas a cabo con “TESTIMONIO COMPANIA DE SEGUROS S A"

I- Por dltimo y en cuanto a que el contribuyente directo ingresé el gravamen,
reitero {o dicho en parrafos anteriores: para que el agente pueda librarse de su
responsabilidad solidaria, es necesario que se demuestre que cada proveedor
ingresé el impuesto no retenido en su justa medida, lo cual implica demostrar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones gue integran
la determinacion efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.

Las respuestas a los oficios librados a los proveedores en virtud de la prueba
informativa ofrecida por la Compafiia, no logran demostrar lo pretendido.

En consecuencia corresponde desestimar el argumento utilizado por Companiia
Industrial y confirmar los ajustes efectuados por la Autoridad de Aplicacién en este
sentido.
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En conclusién, y como consecuencia de lo expuesto en cada uno de los puntos

precedentes, corresponde dictar la siguiente resolucién:

1.HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por
COMPARNIA INDUSTRIAL CERVECERA, CUIT N° 30-50577985-8 en contra de la
Resolucion D.G.R N° D 113/19 de fecha 28/03/2019 por un importe de
$439.833,24 (pesos cuatrocientos treinta y nueve mil ochocientos treinta y tres
con 24/100) y en consecuencia CONFIRMAR la “Planilta Determinativa N° PD
3501-2017 ACTA DE DEUDA N° A 3501-2017 ETAPA RECURSIVA® por un
importe equivalente a $ 1.452.909,29 (pesos un millon cuatrocientos cincuenta y

.0%'

anteceden.

Q\;g;c?\“S 2. CONFIRMAR la “Planilla Anexa de Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N°

z «%Qe_}s@*A 3501-2017 Etapa Impugnatoria” que forma parte de la Resolucion N° D 113/19,
X

dos mil novecientos nueve con 29/100) en concepto de obligaciones tributérias
cuyo detalle obra en soporte optico CD de fs. 26 del Expte. N° 263/926/2019, el
que se encuentra a disposicion de las partes en Secretaria de este Tribunal.
Asimismo se condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la

fecha de su efectivo ingreso. Todo ello en virtud de los considerandos que

los que deberan ser recalculados de conformidad a las pautas establecidas en el
art. 50 del C.T.P, en virtud de las consideraciones expuestas.
Asi Voto.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
&y ¢ C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por
COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA, CUIT N° 30-50577985-8 en contra
de la Resolucion D.G.R N° D 113/19 de fecha 28/03/2019 por un importe de

*WNZRGE GUSTVG SNl
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$439.833,24 (pesos cuatrocientos treinta y nueve mil ochocientos treinta y tres
con 24/100} y en consecuencia CONFIRMAR la “Planilla Determinativa N° PD
3501-2017 ACTA DE DEUDA N° A 3501-2017 ETAPA RECURSIVA” por un
importe equivaiente a $ 1.452.909,29 (pesos un milldn cuatrocientos cincuenta
y dos mil novecientos nueve con 29/100) en concepto de obligaciones
tributarias cuyo detalle obra en soporte éptico CD de fs. 26 del Expte. N°
263/926/2019, el que se encuentra a disposicion de las partes en Secretaria
de este Tribunal. Asimismo se condena al pago de los intereses legales
correspondientes hasta la fecha de su efectivo ingreso. Todo ello en virtud de
los considerandos que anteceden.

g

CONFIRMAR ia “Planilla Anexa de Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda
N°® A 3501-2017 Etapa Impugnatoria” que forma parte de la Resolucion N° D
113/19, los que deberan ser recalculados de conformidad a las pautas
establecidas en el art. 50 del C.T.P, en vitud de las consideraciones
expuestas.

3. REGISTRAR, notifi oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos a
HACER SABER

DR. JORGE H.

1
ANTE Mi i
]
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