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SENTENCIA N° 140 12020

Expte. N° 474/926/2019

En la Ciudad de San " ‘Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
al ..... dias del mes’ de._..._.....,..(;j—.*.’.L.!‘Q ........................... de 2020, se
reinen los Sefores mlembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para
tratar el expediente caratulado “INGECO S.AC.CLF.LA.G.FY S.” 8/ RECURSO
DE APELACION, 'Epré. Nro. 474/926/2019, 9116/376/T/2020 y Expte. D.G.R
Nro. 43461-376-D-2014,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resuitado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Por ello,

F?I C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
/

/ l. A fojas 1496/1500 del expediente N° 43461/376/D/2014 el Dr. Leandro

Stok, apoderado de la firma INGECO SACCIFIAGF Y S CUIT N° 30-30454932-8

mediante la cual resueive; HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
presentada por el agente en contra del Acta de Deuda N° A 770-2014
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencién, confirmando la misma segun nueva planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 770-2014 ACTA DE DEUDA N° A 770-2014 ETAPA

o anth oc&L w%b‘““lMPUGNATORIA”

F\sc

El apelante considera en primer lugar que la cuestion debatida se encuentra
condonada por efecto del art. 7 de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por fa
Ley N° 9013 que estabiece la condonaéién de oficio de las deudas originadas en
retengciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los

veriodps 2010, 2011 y 2012 siempre que al 31 de marzo del 2017 no se
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encuentre interrumpido el curso de préﬂét:ripciéri en ‘Iés terminos del Cédigo
Civi. | L o

Si bien la DGR inicié en fecha 27/08/2015 demanda de embargo preventivo, la
interrupcion del plazo de brescripcién duré hasta el 05[1"_1':/2'01‘5, fecha en la cual la
DGR fue notificada de la sentencia en la cual no s;e'hiz‘dklugar al recurso de
revocatoria por ella planteado. De 'eStg manera, y de acuerdo al articulo 2547 del
CCyCN que dispone que los éfectos interruptiVS’é perm"aﬁecen hasta que deviene
firme la resolucion que pone fin a la cuestion, con3|dera que al 31/03/2017 el
plazo de prescripcién no se encontraba interrumpido. -

Sin perjuicio de lo expuesto, manifiesta que la deuda del principal también se
encuentra condonada por el (ltimo parrafo del art. 7 de ia Le'y 8520 —restablecida
por la Ley N° 8795- el cual establece que “Quedan &ximidas de sancién las
infracciones cometidas durante el periodo“fiscal 2010y '60n_donadas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al .igual que las obligaciones
tributarias de los sujetos responsables por deuda propia correspondiente a dicho
periodo, siempre que al 06/07/2015 no se encuentre interrumpido el curso de la
prescripcion en los términos del Codigo Penal o Cédigo Civil seguin la materia de
que se trate”. Por io cual, allenco'n‘trarse condonada-la deuda principal, sus
efectos también se extienden a la deuda que se reclama al agente como
responsable por deuda ajena. ' B
El agente no integra la relacién juridica sustancial dado que el hecho imponible se
verifica respecto del sujeto pasivo de la retencion a quien la Ley le atribuye en
modo directo. Los sujetos responsables por deuda, ajena, no responden como
deudores directos de la obligacion de pagar el im'puesto porgue la suya no es una
obligacién propia sino como responsables por la deuda éjena. En base al caracter
subsidiario de los agentes es que la obligabién se encuentra condicionada a gue
la deuda principal y sus accesorios sea plenamente exigible a los obligados en
forma originaria. ' T

El inciso b) del art. 835 del CCyCN establece que. la obl:gamon también se
extingue en el todo si el acreedor renuncia a su credito a favor de uno de los
deudores solidarios. De esta manera, la condonacion ,‘due el acreedor realiza a
uno de los deudores produce una eépecie de traslacion de sus efectos, y de ese
modo libera a todos los deudores. | |
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Segundamente se agravia de la falta de integracion del procedimiento con los

obligados directos. Que de la Resolucion queda claro que la D.G.R. admite la

posicién jurisprudencial qde.sostiene que el responsable por deuda ajena puede

librarse de su obligacion en la medida que pruebe que el contribuyente principal

ha ingresado las sumas de dinero correspondientes en concepto de principal

obligado. De esta mahera_, la resolucion contiene la aceptacion de que la

solidaridad no excluye la subsidiariedad. Al ser subsidiaria deben concurrir los

requisitos: P |

- determinacién de las 6b|igaciones fiscales en cabeza del deudor principal;

- falta de regularizacién por parte de aquél de la. intimacion administrativa de

pago,y ' |

— la efectivizacion de la responsabilidad sclidaria por medio del procedimiento de

determinacion de oficio en cabeza del responsabie.

Reniega que en su caso, no se determinaron las obligaciones fiscales en cabeza
/ del deudor principal, por lo cual, si no existe ni siquiera una presuncién de deuda

del sy’)jeto pasible de retencidon como contribuyente del gravamen, mal puede

/ existir la presuncion de una solidaridad del agente.
Vi ( partir de alli no s6lo no existe una contradiccion con la posicién asumida por la
C C.S.J de Tucuman en el fallo Bercovich S.A.C.I.LF.LA, sino que por el contrario es

5 /Jo £ ALBERTO YEON la propia D.G.R la que deshuda una nulidad resultante de la falta de integracién
o ‘

PRESIDENTF

BU‘{AL FISCAL D seeLscionjuridica tributaria ya que exige que el responsable acredite que el contribuyente
1R

ingresé el impuesto, pero ni siquiera dio participacion activa a los principales
obligados para establecer la existencia de una deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida al agente como responsable solidario, mas aun cuando

los obligados principales se encuentran perfectamente identificados en el CD que

evidente violacion al derecho de defensa.

Concluye gue la D.G.R ni siquiera probé la existencia de la deuda que pretende
reclamar, ni tampoco integré la presente determinacion de oficio con el principal
obligado. Por ello la solucion no puede ser otra que la nulidad del proceder

empleado por la Administracién para hacerse dos veces del mismo importe, tal




como se resolvid en la sentencia N° 348/'2‘-015‘: de.la C.SJT caratulada
“Cooperativa Farmacéutica de Provisién y Constimo Alberdi LTDA".

Expresa que es deber de la -Admi_nistradién 'comprﬁf)ar si los proveedores
ingresaron o no el tributo retenidb.ya'que cuenta con“-Lj'n-sistema informatico de
donde podria haber corroborado la informacion aporté(‘:i%g'f por el agente.

La Resolucion cita entre otras, la sentencia dicfada b’tz.r_'i'a CSJN en los autos San
Juan S.A. en la que se mengiona que el ‘agente de' retencion puede ser
dispensado de su obligacidn si au:.dlta que el- contnbuyente ingreso esa suma. A
partir de alii no habria ninguna contradlcmon con la po‘s:czon asumida por la CSJ
de Tucuman en el precedente BERCOVICH SACIFIA en ¢l cual sostuvo que no
se ha dado participacion en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva
a los principales contribuyente. .

Debe tenerse presente que Ia'soiidaridad solo tiene razén de ser cuando existe el
incumplimiento por parte del obligado prinéipal. Si "r-1_0'3"hay obligacion principal
incumplida, mal puede surgir solidaridad algdna. Es la misma DGR la que posee y
puede verificar a través de los estados de cuenta de cada uno de los
proveedores, si ingresaron el |mpuesto retenido.

Considera que a través de los ‘estados de’ cuenta _se podra verificar si los
proveedores presentaron sus _declaramones Juradas, en qué medida y si
adeudaba suma alguna; en el casd ﬂe no adeudar,. 'és inadmisible el ajuste
practicado a un responsable p0|" deuda ajena po_r‘q'ijanto segun la normativa
vigente, la materia imponible autodetefmfnada se presume y declara como exacta
hasta tanto no sea impugnada por el fisco. La D.G'.R no realizé ningdn tipo de
labor destinada a verificar y/o constatér_ Ié_l.existencia de deuda por parte de los
principales obligados ya que contando con un sistema en el cual se puede
verificar la presentacién y el pago de las DDJJs del impUésto sobre los Ingresos
Brutos de los sujetos pasibles, es inexplicable que se aferre a un razonamiento
insostenible al considerar que Ia“c')‘mis@c')n de retener hace: presumir una deuda del
principal obligado aun cuando éste hubiera preséntadc_: suA declaracion jurada.
Finalmente bajo el titulo busqueda de'l_a verdad material, considera inexplicable
que contando la DGR con un sistema en el cua-l se puede Verificar la presentacion
y el pago de las DDJJ del impuesto _sobre tos Ingresos Brutos de los sujetos

pasibles se halla obviado la blisqueda de la verdad material para aferrarse a una
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ficcion ilegal: presumir que el sujeto pas:ble debe como contribuyente, por el

hecho de que no se le practicaron retenciones.

ll. A fojas 1506/1511 del Expte. N° 43461-376-D-2014 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P, el cual se da'por reproducido en honor a la brevedad.

Comenzando por el pedido de condonacidn, ‘expresa que en fecha 27/08/2018
inicid demanda de embargo preventivo por Ib's periodos incluidos en el Acta de
Deuda N° 770-2014 interrumpiendo en tiempo]bportuno el plazo de prescripcién
que se encontraba cdfriéndo. Atento a la existencia de la causal interruptiva, no
resultan aplicables al céso los beneficios acordados por el articulo 7 ultimo parrafo
de la Ley N° 8.873, modificado por la Ley N° 9.013.

A igual conclusion arriba res.pecto a la condonacion establecida por la Ley N°
8.795 mediante la cual se veria beneficiado el deudor principal y por ende,
también el deudor solidario —agente de retencion-. Ello en virtud de no
en ﬁrarse acreditado en autos que la deuda respecto de los contribuyentes u
ligados principales se encuentre condonada ya que la misma se encuentra

condicionada a que no se hubiera interrumpido el curso de la prescripcién.

r. JOSE ALBERTO LEPAmpoco puede efectuarse un analisis sobre la prescripcion o condonacion del

gue no exponen las operaciones que conforman los valores declarados. Agrega a
ello que no media por parte del agraviado ofrecimiento de prueba idénea alguna
tendiente a demostrar el hecho en el que sustenta su planteo.

En cuanto a que la D.G.R reconoceria al pago efectuado por el principal como el

_medio para liberar de responsabilidad al agente y que no habria dado

Eart[mpamon al contribuyente directo pese a enconfrarse perfectamente
identificados, sostiene que existe una actitud canibiante del recurrente ya que al
tiempo de la impugnacion y reconociendo la necesidad de acreditar el hecho
eximente de su responsabilidad — pago del tributo por el principal- ofrecié prueba
informativa a ser rendida por sus proveedores con el alcance e idoneidad para
acreditar ese hecho. Habilitindose asi el periodo de prueba, éste no fue

aprovechado por la parte interesada dejando vencer el periodo y pretendiendo




hoy eximirse de su responsablhdad a, traves de una prueba distinta a la ofrecida
anteriormente, la cual resuita tneflcaz al fin persegmdo

Expresa que si bien los fallos “Bercovich” y “San Juan” reconocen el mismo medio
para deslindar la responsabitidéd solidaria del" ageﬁte, lo que no distingue la
recurrente es el sujeto sobre el ;q'ue recae la carga probatoria En el caso “San
Juan” se delimita la responsabllldad del agente de procurar por su parte la prueba
gue el contribuyente directo ingreso el tributo :por la operacmn concertada con el
agente, como (nico medio para desligarse de la responsabl‘ildad‘que sobre él
recae. Este es justamente el aicance de la solida_rid'ad' establecida en el articulo
33 del C.T.P y que se relaciona con el deber que le fue. impuesto por Ley: si el
agente incumplid con su Gnico deber de retener, que demuestre por su parte que
no le corresponde el ingreso del tributo ordenadd por la norma frente a su
incumplimiento. Sin embargo, pretende que otros 'demuestren si el contribuyente
ingresé o no el tributo a los efectos de desligarse de su responsabilidad solidaria
que €l mismo generd en su contra a raiz de aquell incumplimiento. Por ello, solicita
el Fisco se aplique lo resuelto por este Tribunal en la Sentencia N° 202/17 donde
consideré que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de acreditar dicho
extremo sin posibilidad de trasladarlo a la Autoridad de Aplicacién.

En relacion a que no existe constancia aiguna que ié, DGR hubiera verificado la
existencia de la deuda que le es reclamada como responsable solidario omitiendo
la basqueda de la verdad material en el procedimiento desarrollado, expresa que
su Unica obligacion es retener; si no retiene, se constituye por su incumplimiento,
en obligado solidario; y si, y solo éi logra acreditar en forma certera que el monto
no retenido relativo a la operacion omitida fue 'decla'rada e ingresada por el
contribuyente, el agente quedara. desobllgado |

De alli que contraponiendo ese contexto legal ala ausenCIa de toda prueba
idonea para acreditar el ingreso del tributo en su justa mgdlda, no puede liberarse
de la obligacion nacida a raiz de su incumplimiento. o

A través de una errada premisa el agente. [iegé a_ erradas conciusiones,
aseverando que a través del sistema de la DGR se pod_ria conocer mediante las
declaraciones juradas del sujeto pasivo el detalle de -las retenciones que se

computa a su favor y que, mientras tales DDJJs no sean impugnadas, se
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presumen validas. Esa errada premisa le lleva a concluir que la busqueda de la

verdad material fue obviada.

En relacién a la creencia que a través del sistema de la D.G.R se podria conocer
el detalle de las rete'ncic')nes que se computa a su favor, expresa que no se
encuentra frente a operaciones en las que se practicé retencién tomada a cuenta
por el contribuyente, sinq jljstamente lo contrario, frente a operaciones en las que
no medio retencién alguna, ergo dicha retencién nunca se reflejaria en la DDJJ
del contribuyente. Es pbr eso, que en el sistema de retencién quien conoce la
verdad de lo acontecido es el propio agente y. por ello es a quien compete la
prueba acabada de que la retencion omitida-conformé en su totalidad parte del
impuesto declarado e ingresado por el contribuyente directo. Dicha consecuencia
surge de la responsabilidad solidaria que lo alcanza y que surge de la propia Ley.
Rebate la acusacion del apelante en cuanto a que se ha obviado la blisqueda de
la verdad material, manifestando que la verdad fue siempre el objetivo,

permitiendo que el agente incorpore toda prueba que haga a su derecho y

otorgandosele un plazo probatorio a los efectos de producir la prueba ofrecida.
Sin

Lydego descarta la conclusién del agente que el principio de solidaridad no excluye

bargo, todas estas instancias fueron desaprovechadas por el recurrente.

/la subsidiariedad. Tal como surge del art. 25 del C.T.P, existe solidaridad tributaria
o/éoﬁuando la Ley prevé que dos o mas sujetos pasivos quedan obligados al
_APE\AG‘ETJmpEimiento total de la misma prestaciéon, a través de vinculos auténomos,
dando lugar a que el Fisco pueda exigir indistintamente a cada uno de ellos la
totalidad de la deuda. De alli que el condicionante previo de subsidiariedad no
existe mas que en la inventiva del apelante.
~ Finalmente, respecto a los estados de cuenta de los contribuyentes, recuerda el
_nulo valor probatorio de los mismos como eximente de responsabilidad.
En virtud de lo expresado, considera que corresponde rechazar el recurso

interpuesto en contra de la Resolucion dictada oportunamente.

. Afojas 12/14 del expediente N° 474/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
rectyso y se dispone la apertura de la prueba informativa referida a los estados de

de los proveedores incluidos en el ajuste practicado.
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A fs. 27 del Expte. N° 9116/376/T/2020 se informa ‘que el contribuyente ofrecio
prueba documental, la que se tiene presente para de?ihﬁiifa; y prueba informativa,
aceptada solo respecto al pedidd de informe formuladt a la D.G.R, la que fue

debidamente producida. Por su_ parte, la

X

D.GR. offecio prueba instrumental,
teniéndose presente para definitiva. ﬁ

Por Ultimo, se informa que habiéndo concluido el per)i"i,');cib probato'rio, pasan los
autos a despacho para resolver. o

IV.  De forma preliminar a los agravios relativos al fo’ﬁdo_de la cuestion, el
recurrente solicita se declare'n_ étjhdonados los pt‘-&ﬁﬁjdos réciamados en la
Resolucién N° D 198/19 por aplicaciéon de la Ley N“”'9013 que restablecid la
vigencia de la Ley N° 8873 y que incorpora como iliimo parrafo del art. 7 lo
siguiente: “Quedan condonadas de oficio las deudas bn’ginadaé en refenciones,
percepciones o recaudaciones no efectuadas corfesandientes a los periodos
2010, 2011 y 2012, siempre que al'31 de Marzo de 2017 no se encuentre
interrumpido el curso de la prescripcion en los téhnindé el Codigo Civil.(...)".
Distintas son las posturas adoptadas por Tas partés, en tanto el apelante
considera que la demanda de embargo preventivo iniciada por la DGR interrumpié
los plazos de prescripcién hasta el 29/02/2016, fecha en que la Camara en
Documentos y Locaciones notifica el rechazo de la misma y que el articulo 2547
del Codigo Civil y Comercial establece que los efectos interruptivos del curso de la
prescripcion permanecen hasta que deviene firme la Resoiucion que pone fin a la
cuestion. _ |

Por su parte, el Fisco defiende su postura a través del Codigo Civil y Comercial de
la Nacion y de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia nacional y
provincial. | .‘

Teniendo en cuenta el punto que se debate, es preciso analizar entonces si se
verifica la condicion contemplada en la Ley N° 9013 bara la condonacién de los
conceptos reclamados, esto es: si al 31/03/2017 el curso de la prescripcién habia
sido interrumpido en los términos del Cc')digo de fondo. -

En este sentido, el articulo 2546 deI‘Cc')digo _Civil y Comercial de la Nacién vigente
al momento de la interposicion de la demanda dq embargo preventivo, establece

que °El curso de la prescripcion se intertumpe por toda peficion del tifular del

o ‘
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derecho ante autoridad jUdICIaf gue traduce fa infencioén de no abandonarlo, contra

el poseedor, su representante en Ia po_sesron, .0 el deudor, aungue sea
defectuosa, realizada 'po:" persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el
plazo de gracia previsto" en el ordenamiento procesal aplicable”. Acerca de los
alcances de Ié expresion “demanda”, el Supérior Tribunal local in re “Castro
Rafael vs. Esteban Sanz,_y‘ Cia. s/ cobro de indemnizacién", sostuvo —citando a la
Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para ihterrumpir la prescripcién basta una
manifestacion de voluntad qué desvirttie ia'.presuncién de abandono del derecho
la que puede extefiofi'za_rse mediante demanda, entendida en sentido téchico
procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma indubitable que el
propdsito de quien lo postula es no dejaf pérder su derecho aun cuando se
materialice ante juez incompetente” (Midon Graciela ¢/ Battaglia de Gratacos
Nélida y otros). '

Desde esta perspectiva, la demanda de embargo preventivo iniciada por la

Proviricia en fecha 27/08/2015, tuvo virtualidad para interrumpir el curso de la
préscripcién. - '

Ahora bien, respecto a la sentencia dictada por el Juzgado Civil en cobros y

no sucedida la mterrupclo-n, ya que como bien cita el recurrente, ello se encuentra

; | reglado en el art. 2547 del CCyCN que dispone: “Los efectos interruptivos del

’ _,f curso de la prescripcion permanecen hasta que deviene firme la resolucion gue

\ ' __,w:F o pone fin a la cuestion, con autondad de cosa juzgada formal. La interrupcién del

o mp F\.«E A curso de la prescripcién se tiene por no sucedida si se desiste del proceso o
""U“ALF"S“L e pEE caduca la instancia”, ninguna de las cuales ha sucedido hasta este momento.

\"5 Es por ello que mas alld que tiempo después el Juzgado Civil en cobros y

ﬂ apremios haya resuelto rechazar el embargo preventivo solicitado por el Fisco,
’ éste ya habia producido sus efectos interruptivos al tiempo de su interposicion.

j Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la Ley 8013 (31/03/2017),
i el plazo de la prescripcidn de los periodos 01 a 12/ 2010, incluidos en el Acta de
euda N° A 770-2014 habia sido interrumpido por la interposicion de la citada

acyon, y con ello, excluido del régimen de condonacién establecido en ia norma.

THO JMERED

o



Titulo siguiente, opone también ios beneficios de‘con-ti&bhé’cién sobre la deuda del
obligado principal, por lo que sostlene gque extmgmda la deuda principal, sus
efectos se extienden al agente como rﬁ.aSponsable bm dt:,,uda ajena. Ello en virtud
que !a Ley 8795 agrega al articulo 7 de la Ley 8520: Qfmdan eximidas de sancién
las infracciones cometidas durante el _periodo. fiscal ;?()'10 y condonadas de oficio

las sanciones no cumplidas por d:chas mfracc:ones, c” :qual que las obligaciones

tributarias de los sujelos !'eSDOﬂS&'bfcfb _por deuda promz :,orrespondlentes a dicho

periodo, siempre que al 6 de.Juho Ide 2015 no se encuer;tre interrumpido el curso

de _la prescripcion en los términos del. Cédigo Penal v del Cédigo Civil sequn Ia

materia de que se frate.” (El destacadb es propio).

Como he resaltado, la condonacién se encuentra condicionada a la falta de
interrupcién de la prescripcion a la fecha indicada en_i:;a norma. En el caso de
autos, el apelante no ha probado ni ofrecido prueba a'lg‘un'a tendiente a comprobar
la existencia de alguna causal de interrupcién sobre "lpé,‘.proveedores incluidos en
el Acta de Deuda, en contradicciér} a lo establecido e_n; it_)'s articulos 98 y 120 del
C.T.P. | ’ ' _‘ '

En consecuencia, el periodo fiscal incluido en la determinacion se encuentra en
condiciones de ser reclamado, c"orrespon’d'iend‘o ‘an 'r_;onsecuencia analizar el
fondo de la cuestion. o _' | '

El apelante sostiene la nulidad det :ajuste,. en ptimery‘iugar,’por no darse en el
procedimiento una participacion. pre.vié al contribuyen'i_é obligado principal a fin de
establecer una deuda que pudiera ser subsidiariamente exigida al agente como
responsable solidario; implicando para el apelante, que el principio de solidaridad
no excluye el de subsidiariedad. -

Como se ha expedido este Tribunal en reiteradas océ_#iones, la relacion entre el
contribuyente y el agente a la que se _refiere'el recurrénte, puede definirse como
un vinculo juridico obligacional que surge en virtud de las normas que regulan las
obligaciones tributarias que permiten al Fisco, como §Ujetg activo, la pretension de
una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta
obligado a él. Este sujeto pasivo, asume la condicion de contribuyente al haber
realizado el hecho imponible previsto en la noma. A su vez, existen otros sujetos
que la Ley coloca al lado del contribuyente y que‘si bien éstos son ajenos al

hecho imponible, se encuentran obligados al pago.de'l'tﬂributo. Esta coexistencia
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se rige por el réegimen de solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son
denominados responsablés por deuda ajena (art. 29 C.T.P.}, dentro de los cuales
se inscriben los agentes de retencién y de percepcién.

Es en virtud de esta solidaridad, que:el. Fisco puede exigir indistintamente al
obligado principal o al solidario la totalidad de la deuda; de alli la razén por la que
no es necesario una primera determinacion de la obligacion fiscal al deudor
principal. 7 |

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencién no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido;
pero puede librarse de tal _obligaciéh_acredite}ndo que el contribuyente directo
ingresé las sumas respectivas. '

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacién solidarna con el
obligado principal establecen:

Art.//fs{S: “Efectuada la retencion, percepcion o recaudacion, el agente es el anico
y

}gééponsab!e ante el Fisco, por el imporfe refenido, percibido o recaudado. De no
/ realizar la retencién, percepcion o recaudacion, responde solidariamente
(...)". A suvez, los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25°

<0 \¥ ¢O%del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser exigida total o

\ BF.
o. 309 ae\é\DE“T l,\,;.g_ux‘i\"f.'iarcmraJ’meunz‘e a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto aclivo, 2. El pago
1@\30“§“§$ efectuado por uno de los deudores libera a los demas {(...)".

- Por lo tanto es el caracter solidario del agente que incumple con el deber de
e
’\' retener la razon que destruye la creencia que debe existir previamente una

PR L
o PO oA

.. e=“"_” F\;Toc c determinacion de las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal y
: EA?Y:LN‘U‘“ o ,
mum S controlar la falta de regularizacién por parte de aquél.

Sin embargo, el apelante considera que le resulta de aplicacién lo resuelto en los
fallos “Bercovich” y “José Farias e Hijos", donde este Tribunal ha resuelto que
debido a la complejidad probatoria que se presenta en el Régimen de

Percepcién—RG N° 86/00-, el“agente puede librarse de su responsabilidad si

demuestra que el obligado principal ha presentado y pagado las DDJJ
correspondientes. Esta situacion no es la que se presenta en el caso de autos ya

que lo que aqui se determina son inconsistencias o incumplimientos al Régimen

je Retencidén del impuesto sobre los Ingresos Brutos, RG N° 23/02.

11



i !

Al respecto, la CSJN en los autos "C‘_iﬁ"tafon SRL. sf Recurso de Apelacion
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442) resolvio que: “El agente de retencion
que voluntariamente o por propia negligencia no curﬁb‘fé' con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como linica
dispensa, la acreditacion de que el céntri._b'uyente ingrese las sumas respectivas”.
Contrario a ello, el agente considera qd‘e’?la mera dembét'racién de la presentacion

y pago de las declaraciones juradas de’i"’!mbueéto sobr'é' los Ingrésos Brutos por
parte del obligado principal, lo Ilberana de su obhgamon que como agente de
retencion le compete. ' '
La postura asumida resulta a mi parécer errénea, atento a que la estructura
econémico-tributaria de una operacion sujeta a retencidn por parte del agente,
representa para el contribuyente Un ingreso directo-por ventas, locaciones o
prestaciones de servicios. Por ello, para librarse de Ia responsabilidad solidaria
que pesa sobre el agente que omitié retener, es necés_é:rio que se demuestre que
cada proveedor ingres6 el impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual
implica demostrar: | ) | '

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debi6
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacién efectuada. k |

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos preséntadas bor estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencién.

- Que los tributos correspondientes a las dec[arac:ones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados pnnmpales

Dicha informacion es imposible de obtener de los sistemas de la D.G.R (como
pretende el apelante) ya que de los mismos s6lo se obtiene el importe total de la
Base Imponible de cada periodo, siendo necesario conpgcer si las operaciones en
las que el agente omitié actuar como tél (yqueenla dgtefminacién se le reclama),
se encuentran incluidas en los libros VA Ventas. de los contribuyentes
conformando asi la Base Imponible del |mpuesto ‘

El contribuyente ofrece en esta etapa Ia prueba mformatlva que considera idénea
para dilucidar la cuestion. Haciéndose lugar a su ofr_e0|m|ento y abriéndose el

procedimiento a prueba, se libra oficio a la D.G.R a efectos que adjunte los

12
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estados de cuenta de los proveedores incluidos en los ajustes practicados

mediante Acta de Deuda A 770-2014 correspondientes a los periodos 01 a
12/2010. )

A pesar de la negativa del Fisco de aportér la informacién solicitada por
considerar que se encuentra amparada por el Sécre’to Fiscal establecido en el art.
110 del C.T.P, la prueba ofrecida no 'resultaria' idénea para probar la cuestion
debatida en autos por cuanto el hecho que los sujetos pasivos no registren deuda
con el Fisco local, no es determinante para eximir al agente de retencion de las
consecuencias' de su incumplimiento de actuar como tal ya que el requisito
exigido para librarse de su responsabilidad —detallado en los parrafos
precedentes- no queda cubierto por la informacién que surge de los estados de
cuentas. '

Esto es asi por cuanto la informacién suministrada por la D.G.R. contiene datos

globales que no permiten establecer una relacién entre las operaciones incluidas

en la determinacion realizada al agente de retencién y el contenido de las bases
impdnibles del Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en el
eriodo verificado.

Es decir, la Autoridad de Aplicaciéh conoce el monto fotal de base imponible,
mientras que lo que aqui se busca es la composicién en detalie de la misma de

LE . s .
;?B‘::TS cs\\onde se pueda confirmar la inclusion de las facturas que dan origen a las
PRE

APELAGION
(RIBUNAL FISCAL PR ordenes de pago emitidas por el agente y que se encuentran incluidas en la

r\ determinacion; una vez verificada dicha inclusion, el estado de cuentas de los

sujetos pasivos resulta de importancia para eximir al agente de su

e P ccfesponsabilidad.
SR : ;E ,\Pcmc\@lrlmldas las cuestlones planteadas, con los fundamentos y posturas de este
1 Tribunal, considero que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
,‘E‘: Apelacion interpuesto por “INGECO SACCILFILAGF Y S.” CUT N° 30-
50454932-8 y en consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion D.G.R N° D 198/19
W de fecha 25/06/2019, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 770-2014 —
ACTA DE DEUDA N° A 770-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA en virtud de los
considerandos que anteceden.

Ast Voto.

TRIBLMAL AL DE APELAGION -



El Dr. Jorge Esteban Posse P011e§§a dijd:.

l.- Comparto y adhiero las consideraciones exp‘Uééféé en el voto del Sr. Vocal
preopinante, CPN Jorge Gustavo Jimehez, en lo que, ref iere a los antecedentes de
autos. Formulo disidencia con ios con3|derandos respecto a la aplicacién de la
Ley de Condonacion N° 8520 y pons_uguuente reso{yggon del caso, en merito a los

fundamentos que se expondran en el apartado sigu‘iéme de éste voto.-

H. Habiendo sostenido el recurrente que ciabe_' :’a“piicarse el beneficio de
condonacion otorgado por la Ley  N° 8520, modificada por la Ley N° 8795, que
establece la condonacién de las obligaciones de sujetos responsables por deuda
propia cometidas durante el 2010 y, siendo extensible esta liberalidad al
responsable solidario, cabe destacar lo siguiente:

La norma referida dispone en su art. 1 punto 7) inciso f): (.. )Quedan eximidas de
sancién las infracciones cometidas durante el béffodo fiscal 2010 y condonadas
de oficio las sanciones no cumplidas por dichas -infracciones, al igual que las
obligaciones tributarias de los sujetos _re-sponsables por deuda propia
correspondientes a dicho periodo, sierh,bre que al 6 de Julio de 2015 no se
encuentre interrumpido el curso de la preSCripCién' en los términos del Cadigo
Penal y del Cédigo Civil segtn la materia de que se trate”

Conforme se encuentra acredltado en estos autos 'y reconocido por la propia
D.G.R., en fecha 27/08/2015 |_n|C|o demanda de embargo preventivo, por los
periodos incluidos en el Acta de Deuda Ne A 770-2014, y también incluidos en el
Certificado de Deuda N° 496/2014. Asi surge de las constancias de fs. 1470/1471
del expediente D.G.R. 43461/376-D-2014. |

Atento a lo expuesto, la interrupcion de la prescripcic')n"'(producida unicamente con
la interposicidén de demanda judicial) en contra del reSpon_sable solidario, cuyos
efectos se extienden al contribuyente pasible de_' retencion, se ha producido en
forma posterior a lo dispuesto por la normia feferida. -

Esta norma de alcance general establece la condon_aciéﬁ de las deudas por causa
propia por el periodo 2010; pero introduce una excepcion a dicha disposicion
general, las excluye a aquellas respecto de !as_cualeé, se haya producido la
interrupcién de la prescripcion antes del 06.07.2015. -
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De acuerdo a ello, la carga de la prueba a los efectos de la no aplicacion de la

DE L& CAUDAD

norma de caracter general, recae en la D.G.R. quien debe acreditar que ha
interrumpido fa prescripcion en forma previa a la fecha designada en la norma, a
los efectos de tornar operativa la excepcion a la norma general. .

Si bien la demanda judicial impetrada por la D.G.R interrumpe la prescripcién
contra todos los deudores solidarios, la misma ha sido, a los efectos de la ley que
estamos analizando, interpuesta en forma extemporanea.

Con acuerdo a la norma transcripta, la falta de interrupcion de la prescripcion en
tiempo y forma por parte de la D.G.R., en contra de cualquiera de los deudores
solidarios, implica la condonacién de oficio establecida en la norma para todos
ellos. Notese que el art. 33 del C.T.P. establece que el agente en caso de no
retener, responde solidariamente con el obligado principal. La solidaridad en este
caso, resulta indiscutible.

En autos la D.G.R. no ha acreditado ni siquiera invocado haber interrumpido la

prescrigcion con anterioridad al 06.07.2015, es mas, reconoce que la Unica

demgnda interruptiva, ha sido impetrada en contra del agente de retencion,
. INGECO S.AC.CILFIAGF. yS. en fecha 27.08.2015. En razon de lo expuesto

considero que el periodo 2010, incluido en la “Planilla Determinativa N° PD 770-

g
PRqscmifnpmcmbbndonado en virtud de lo dispuesto por Ley N° 8.520 modificada por Ley N° 8795

en su articulo 1, punto 7) inciso f).

7 Por lo expuesto considero que corresponde HACER LUGAR al recurso de

v ~apelacion interpuesto contra la Resolucion N° D 198/19 de fecha 25/06/2019 y en
consecuencia DECLARAR que las obligaciones correspondientes el periodo
2010, incluido en la Planilla Determinativa N° PD 770-2014 - Acta de Deuda N° A

s
o mAR T
aw T w“_‘_a..:j‘.\

A
~
Ao

F

i

i

|

T, s 7»262:,‘_” Eu\g \0-2014 — Etapa Impugnatoria” han quedado condonados de oficio, en virtud del
e 3 DE AP T .
iR EIE0R o beneficio dispuesto por la Ley N° 8520 modificada por Ley N° 8795, en su articulo

1° punto 7 inciso f), conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

Visto el resultado del presente acuerdo;
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
" RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por “INGECO
S.A.C.C.L.LF.LA.G.F Y S.” CUIT N° 30-50454932-8 y en consecuencia DEJAR
FIRME la Resolucion D.G.R N° D 198/19 de fecha 25/06/2019, conforme
“PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 770-2014 — ACTA DE DEUDA N° A
770-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA” en virtud de los considerandos que
anteceden.

2. REGISTRAR, notificar, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompéfiados y ARCHIVAR.

M.S.P

HACER SABER

DR. JORGE E. P

PONESSA
T—
‘ VOCAL
“ (En Disidencia)

ANTEMi

| a
Ted? fry o

=

-
e

Dra. JULIETA MAYORAL
SECRETARIA
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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