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SENTENCIA N° {58 12020

Expte. N° 463/926/2019

En Ja Ciudad de San Miguel de 'Tucumé_ln, Provincia de Tucuman, a los
...... 30...... dias del mes de......... JukT . ............de 2020, se
retner! los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
P/ VINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
sEsteban Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para
| tratar el expediente caratulado “CASTILLO SACIFIA” S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 463/926/2019, 9115/376/T/2020 y Expte. D.G.R Nro.

37710-376-D-2014;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado; C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Por elio,
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

. Afojas 3012/3016 del expediente N° 37710/376/D/2014 el Dr. Leandro-
Stok, apoderado de la firma CASTILLO SACIFIA CUIT N° 30-52940352-2
‘\,.5%% interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° D 183/19 de la
\j\c,\()‘\ Direccion General de Rentas de fecha 19/06/2019 obrante a fs. 3004/3009
mediante la cual resuelve; HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
efectuada por el agente en contra del Acta de Deuda N° A 553-2014
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencion, confirmando la- misma conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD
553.2014 ACTA DE DEUDA N° A -553- 2014 ETAPA IMPUGNATORIA”.

El apelante considera en primer lugar que la cuestion debatida se encuentra
condonada por efecto del art. 7 de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por la
Ley N° 9013 que establece la condonacion de oficio de las deudas originadas en

retenciones, percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los
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periodos 2010, 2011 y 2012 siempre que al 31 de marzo del 2017 no se

encuentre interrumpido el curso de la prescripcion gn los términos del Codigo
Civil. , .

Si bien la DGR inicié en fecha 2/09/2015 demanda de embargo preventivo, la
misma fue rechazada el dia 29/02/2016 por la Sala Il. de la Camara de
Documentos y Locaciones, razén por la cual aI 31/03/2017 el plazo de
prescripcion no se encontraba interrumpido. 7

Se agravia de la falta de integracién del procedimiento con los obligados directos.
Que de la Resolucién queda claro que la D_.G.R., al ;;ita'r"el fallo San Juan S.A de
la CSJN, admite la posicidn jurisprudencial que sostiene que el responsable por
deuda ajena puede librarse de su obligaéién en la medida que pruebe que el
contribuyente principal ha ingresado las sumas de dinero cdrrespondientes en
concepto de principal obligado. De esta manera, la resolucién contiene la
aceptacion de que la solidaridad no excluye la subsidiariedad. Al ser subsidiaria
deben concurrir los requisitos:

- determinacion de las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal;

- falta de regularizacidon por parte de aquél de la intimacién administrativa de
pago, y .

— la efectivizacién de la responsabilidad solidaria por medio del procedimiento de
determinacion de oficio en cabeza del respbnsable.

Reniega que en su caso, no se determinaron las obligaciones fiscales en cabeza
del deudor principal, por lo cual, si no existe ni siquieré una presuncién de deuda
del sujeto pasible de retencion como contribuyente del gravamen, mal puede
existir 1a presuncién de una solidaridad de| agente.

A partir de alli no sélo no existe una contradiccién con la posicién asumida por la
C.S.J de Tucuman en el fallo Bercovich S.A.C.LF.LA, sino que por el contrario es
la propia D.G.R la que desnuda una nulidad resultante de la falta de integracién
juridica tributaria ya que exige que el responsable acredite qUe el contribuyente
ingresd el impuesto, pero ni siquiera dio participacion activa a los principales
obligados para establecer la existencia de uné deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida al agente como responsable solidario, mas atn cuando
los obligados principales se encuentran perfectamente identificados en el CD que

se acompanié con el acta de deuda. Tampoco la DGR acomparié los estados de
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cuenta de éstos solicitado como prueba del ingreso del impuesto, todo ello en una

evidente violacién al derecho de defensa.

De ello, concluye que la D.G.R ni siquiera probo la existencia de la deuda que
pretende reclamar, ni tampoco integrd la presente determinaciéon de oficio con el
principal obligado. Por fo tanto la solucidon no puede ser otra que la nulidad del
proceder empleado por la Administracion para hacerse dos veces del mismo
importe, tal como se resolvio en la sentencia N° 348/2015 de la C.S.J.T caratulada
‘Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi LTDA”.

Considera que a través de los estados de cuenta se podra verificar si los
proveedores presentaron sus declaraciones juradas, en qué medida y si
adeudaba suma alguna; en el caso de no adeudar, es inadmisible el ajuste
practicado a un responsable por deuda ajena por cuanto segun la normativa
vigente, la materia imponible autodeterminada se presume y declara como exacta
hasta tanto no sea impugnada por el fisco. Por lo cual, concluye que la D.G.R no
realizé ningun tipo de labor destinada a verificar y/o constatar la existencia de
deuda por parte de los principales obligados ya que contando con un sistema en
el cual se puede verificar la presentacién y el pago de las declaraciones juradas
del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, es inexplicable
que se aferre a un razonamiento insostenible al considerar que la omision de

retener hace presumir una deuda del principal obligado aun cuando éste hubiera

presentado su declaracién jurada.

Sin perjuicio de ello, se agravia sobre el rechazo por parte del Fisco de los F.901

constancias de inscripcion presentadas. Considera que mas alla de la vigencia o
no de los mismos durante los periodos impugnados, la DGR cuenta con un
sistema informatico de donde podria haber corroborado la condicion frente al
impuesto de los sujetos a los cuales retuvo, no retuvo, o retuvo en defecto. Por
ello no puede la Administracion reclamar una alicuota diferente alegando que el
agente no adjuntd la documentacién que acreditaba la condicion de sus
proveedores, toda vez que es la propia Administracion la que informa los datos
necesarios para poder establecer qué alicuota corresponde retener segun el
sujeto de que se trate Si ésta hubiera llevado a cabo su tarea de investigar la
verdad material y hubiere analizado la informacion extraida de los sistemas

computarizados, habria concluido que los sujetos cuyas constancias se

L FISCAL DE APELACIGN
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adjuntaron se encuentran inscriptos como locales en la Provincia de Tucuman,

con lo cual no existe diferencia alguha entre lo que se retuvo y lo que
correspondia retener.

Parrafo siguiente reniega del rechazo por parte de la D.G.R sobre la prueba
pericial contable ofrecida. La desvalorizécién provoca un indudable estado de
indefensién al privar de toda posibilidad de rebatir un razonamiento administrativo
que no existe, siendo la nulidad, el anico remeaio admisible.

Ofrece prueba informativa.

il. A fojas 3034/3040 del Expte. N° 37710-376-D-2014 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad. |
En primer lugar esgrime que el art. 2546 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion
vigente al momento de la interposicion de la deménda de embargo preventivo,
dispone que “el curso de la prescripcion se interrumpe por toda peticion del titular
del derecho ante autoridad judicial que traduce la intencion de no abandonario,
contra el poseedor, su representante en la posesion, o el deudor, aunque sea
defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el
plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable”. La normativa se
afianza aiin mas con lo prescripto por el art. 2547 del mismo digesto que dispone
de manera taxativa los casos en los que la interrupcién de la prescripcion se tiene
por no ocurrida. De este modo reza que “La interrupcion del curso de la
prescripcion se tiene por no sucedida si se desiste del proceso o caduca la
instancia”, ninguna de las cuales ha sucedido en este caso.

En materia de prescripcion liberatoria, la doctrina judicial es uniforme en
considerar que el pedido de embargo preventivo, es un requerimiento (til para
interrumpir fa prescripcion, ya que es condicionante del deseo del acreedor de
conservar libre su derecho.

A partir de alli efectua un analisis de la prescripcion concluyendo que la accién de
la D.G.R para exigir la deuda reclamada en autos se encuentra expedita.
Respecto a que la D.G.R tendria informacién que permitiria acreditar que los

contribuyentes habrian ingresado el impuesto, cabe sefialar que en materia de
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procedimientos de determinacion de oficio, el CTP establece en los articulos 98 y

120 segundo parrafo que la carga de [a prueba le corresponde al presentante.
Que en esta materia, la CSJN mantiene un criterio diferente a la Corte de
Tucuman, siendo obligatorio seguir lo establecido por la CSJN.

En virtud de los autos caratulados “San juan S.A” la Corte ha resuelto que aquel
que es responsable del ingreso del fributo, queda sometido a consecuencias de
naturaleza patrimonial y represivas en caso de incumplimiento y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el contribuyente ingresé¢ esa suma;
postura confirmada mas tarde en los autos “Cintafon S.R.L", cuando expresa que

deber de los agentes acreditar el pago por parte de los obligados directos

como Unica forma de eximirse de la responsabilidad que solidariamente pesa
sobre ellos.

Consecuencia de la norma vy la jurisprudencia citada, rechaza lo planteado por el
recurrente.

En el caso de autos, la Autoridad de aplicacion expresé en la Resolucién emitida,
que se trata de una cuestién de hecho y prueba que exige al presentante, aportar
prueba concluyente y contundente de io que pretende demostrar, lo cual no
sucedio en ninguna de las instancias administrativas anteriores, ni tampoco
produjo la prueba informativa ofrecida en la etapa impugnatoria.

Respecto a los estados de cuenta, sostiene que éstos incluyen informacion global
mensual y por rubros por lo que resulta tanto material como técnicamente
imposible conocer a partir de esa informacién si la operacion por la cual se emitié
la determinacién de oficio se encuentra incluida o no en la base imponible
declarada por el contribuyente directo, en consecuencia, con esta anica prueba, el
agente no queda liberado de su responsabilidad solidaria respecto de las
retenciones omitidas de practicar o practicadas en defecto.

En cuanto a la vigencia o no de los F.901y que la DGR podria haber corroborado
la informacion aportada a través de su base de datos, manifiesta que en la
Resolucion N° D 183/19 se expuso que procedid a rever la determinacion de oficio
practicada y a efectuar los ajusies correspondientes considerandose para el
calculo de las retenciones correspondientes, la condicion de inscriptos en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de cada uno de los sujetos que forman parte

de la determinacion impugnada ajustandose a la alicuota al 1.25% para los
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sujetos inscriptos en el Régimen de Convenio Multilateral y al 2.5% para los

contribuyentes locales. También tuvo en cuenta lo previsto para los pagos
realizados por las prestaciones de servicios de transporte automotor de cargas
para los cuales rige la alicuota del 0.75% y se contemplaron las constancias de no
retencion y las exenciones, de acuerdo a lo dispuesto en los incisos ¢) y €) del art.
8 de la RG. 23/02, conforme los papeles de trabajo contenidos en CD que se
acompana.

Ademas, conjuntamente con la Resolucién y la Planilla determinativa N° PD 553-
2014 etapa impugnatoria, se notificé al impugnante un soporte magnético CD que
contiene el detalle de operaciones y sujetos incluidos en la determinacion donde
claramente se visualizan los ajustes técnicos practicados, las alicuotas aplicables,
y la condicién en el impuesto sobre los ingresos brutos como asi también aquellos
que no registran alta en la DGR pero que fueron declarados por “Castilio
SACIFIA” en su DDJJ de agente dé retencién y sobre los cuales se practicaron
retenciones al 1.25%, 2.5% y 7.5%. Todo lo cual derrumba el argumento del
presentante. ' |
En relacion a la prueba pericial contable, sostiene que la produccién de la misma
resulta improcedente, meramente dilatoria y superflua dado lo establecido en el
art. 339 del Cédigo procesal, ademas debe tenerse presente que al momento de
practicar la determinacion se analizé la informacién contenida en las
declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos para lo cual se tuvo
en cuenta las constancias obrantes en el presente expediente y en el sistema de
la DGR a los fines de |a aplicaciéon de las alicuotas correspondientes, por lo cual
practicar una pericia en base al libro IVA compras, no resulta procedente si se
tiene en cuenta que ia retencion se practica al momento de efectuarse cada pago
y no necesariamente a la fecha de compra.

Respecto al resto de las pruebas ofrecidas, rechaza la informativa por constituir
prueba nueva y respecto a los estados de cuenta de los sujetos incluidos en el
ajuste practicado, reitera lo expresado anteriormente concluyendo que ia
informacién necesaria para liberar al agente de su responsabilidad solidaria no
esta disponible a simple vista atento a que es el propioc agente el que conoce

cémo canceld las facturas emitidas por sus proveedores como asi tambien la
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vinculacion precisa entre estas facturas y las operaciones de pago incluidas en la

determinacion de oficio.

Por las consideraciones expuestas, entiende que corresponde NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente.

lil. A fojas 13/15 del expediente N° 463/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
recurso y se dispone la apertura de la prueba informativa referida a los estados de

uenta de los proveedores incluidos en el ajuste practicado.

A fs. 28 del Expte. N° 9115/376/1/2020 se informa que el contribuyente ofrecié
prueba documental, la que se tiene presente para definitiva; y prueba informativa,
aceptada solo respecto al pedido de informe formulado a la DGR, la que fue
debidamente producida. Por su parte, la D.G.R. ofrecid prueba instrumental,

teniéndose presente para definitiva.

Q@O‘%’ Por ultimo, se informa que habiendo concluido el periodo probatorio, pasan los
i G
%&‘r e&f" autos a despacho para resolver.

W

‘5\0 be

IV. De forma preliminar a los agravios del fondo de la cuestion, el recurrente
solicita se declaren condonados los periodos reclamados en la Resolucion N° D
183/19 por efecto de la aplicacion de la Ley N° 9013 que restablecié la vigencia
de la Ley N° 8873 y que incorpora como ultimo parrafo del art. 7 el siguiente texto:
“Quedan condonadas de oficio las deudas onginadas en retenciones,
percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos
2010, 2011 y 2012, siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se encuentre
interrumpido el curso de la prescripcién en los términos del Cédigo Civil(...)".

Distintas son las posturas adoptadas por las partes, en tanto el apelante

considera que la demanda de embargo preventivo iniciada por la D.G.R
interrumpid los plazos de prescripcion hasta el 29/02/2016, fecha en que la

Camara en Documentos y Locaciones notifica el rechazo de la misma y que el

articulo 2547 del Cdédigo Civil y Comercial establece que los efectos interruptivos
del curso de la prescripcidon permanecen hasta que deviene firme la Resolucion
ue pone fin a la cuestion, razén por la cual considera a partir del 29/02/2016 la
reéanudacion del plazo de prescripcion.

7
: GUST?MG‘&NEZ
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Por su parte, el Fisco defiende su postura a través dei Codtgo Civil y Comercial de

la Nacién y de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia tanto nacional
como provincial. '

Teniendo en cuenta el punto que se debate, es preciso analizar entonces si se
verifica la condicion contemplada en la Ley N° 9013 para la condonacién de los
conceptos reclamados, esto es: si al 31/03/2017 sé encontraba interrumpido el
curso de la prescripcion, en los términos del Céd’igo‘de fondo.

Hay que destacar que, para cuando fue sancionada la Ley 9013 (18/05/2017; BO:
24/05/2017), el Cédigo Tributario de ia Provincia ya habia sido reformado por la
Ley 8.490 (BO: 30/03/2012), derogando los articulo 55 al 61 (que regulaban los
distintos aspectos del instituto de la prescripcion) y sustituyéndolos por el texto del
articulo 54 que dispone “Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido
por el Cédigo Civil y el Cadigo Penal segun la materia de que se trate”.

En este sentido, el articulo 2546 del Cédigo Civil y Comercial de fa Nacién vigente
al momento de la interposicién de la demanda de embargo preventivo, establece
que “El curso de la prescripcion se interrumpe por toda peticion del fitular del
derecho ante autoridad judicial que traduce la intencién de no abandonarlo, contra
el poseedor, su representante en la posesion, o el deudor, aunque sea
defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetfente, o en el
plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable”. Acerca de los
alcances de la expresion “demanda” el Superior Tribunal local in re “Castro Rafael
vs. Esteban Sanz y Cia s/ cobro de indemnizacion”, sostuvo —citando a la Corte
Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la prescripcion basta una
manifestacion de voluntad que desvirtle la presuncion de abandono del derecho,
la que puede exteriorizarse mediante demanda, entendida en sentido técnico
procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma indubitable que el
proposito de quien lo postula es no dejar perder su derecho aun cuando se
materialice ante juez incompetente” (Midén Graciela ¢/ Battaglia de Gratacos
Nélida y otros).

Desde esta perspectiva, la demanda de embargo preventivo iniciada por Ila
Provincia en fecha 02/09/2015, tuvo virfualidad para interrumpir el curso de la

prescripcién.
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Ahora bien, respecto a la sentencia dictada por la Sala lif de la Camara en
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Documentos y Locaciones mediante ia cual no hace lugar al citado embargo, fa
misma no resulta una causal que ponga fin al efecto interruptivo en tanto, como
bien cita el recurrente, ello se encuentra reglado en ef-art 2547 del CCyCN que
dispone: “Los efectos interruptivos del curso de la prescripcion permanecen hasta
que deviene firme la resolucién que pone fin a la cuestion, con autondad de cosa
Jjuzgada formal. La inferrupcion del curso de Ia préscripcién se fiene por no

sucedida si se desiste del proceso o caduca la instancia”, ninguna de las cuales

ucedido hasta este momento. _

e alii que, siguiendo la postura adoptada por el maximo tribunal, la interposicién
de la demanda de embargo preventivo iniciada por la D.G.R en fecha 02/09/2015
tradujo su intencion de no abandonar su derecho, produciendo Ia interrupcién del
plazo de prescripcion transcurrido hasta ese momento, comenzando a partir de
&Q\x alli el computo de un nuevo plazo.

<« o Consecuentemente, a la fecha de corte establecida en la Ley N° 9013
(31/03/2017), el plazo de la prescripcion de los periodos 01 a 12/ 2010, incluidos
en el Acta de Deuda N° A 553-2014 se encontraba interrumpido por la
interposicién de la citada accion, y con ello, excluido del régimen de condonacion
establecido en la norma.

Encontrandose en condiciones de ser reclamado el periodo incluido en la
determinaciodn, corresponde analizar el fondo de la cuestion.

El apelante comienza por agraviarse respecto de la falta de integracion de la
relacion juridica tributaria al no darse una participacion previa en el procedimiento
al contribuyente, obligado principal, a fin de establecer una deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida al agente como responsable solidario; implicando para el
apelante, que el principio de solidaridad no excluye el de subsidiariedad.

La relacion entre el contribuyente y el agente a la que se refiere el apelante,

puede definirse como un vinculo juridico obligacional que surge en virtud de las

normas que regulan las obligaciones tributarias que permiten al Fisco, como

sujeto activo, la pretensidon de una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte
de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Este sujeto pasivo, asume la condicién
contribuyente al haber realizado el hecho imponible previsto en la noma. A su

, existen otros sujetos que la Ley coloca al lado del contribuyente y que si bien

) SORGE GEiSTA%iFEENEZ .
VOCAL
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éstos son ajenos al hecho imponible, se encuentran bbligados al pago del tributo.

Esta coexistencia se rige por el régimen de.solidaridaid‘tmributaria y los terceros
intervinientes son denominados responsables por- deuda ajena (art. 29 C.T.P.),
dentro de los cuales se inscriben los agentes de retéhdiéh y de percepcion.

Es en virtud de esta solidaridad, que el Fisco jp‘E'Jede exigir indistintamente al
obligado principal o al solidario la tptalidad de la deudé_;‘ de alli la razén por la que
no es necesario una primera determinacion de la obligacion fiscal al deudor
principal. | o ‘_ |

En sentido coincidente con la postura de! apelahte,‘ si'él Agente de Retencion no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreéo del impuesto debido,
pero puede librarse de tal obligacion acreditando. que el contribuyente directo
ingreso las sumas respectivas. 7

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen: '

Art. 33: "Efectuada la retencién, percepcion o recaudacién, el agente es el tnico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencién, percepciéon o recaudacion, responde solidariamente
(.--)”. A su vez, los efectos de dicha solidaridad estan confemplados en el Art. 25°
del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacién puede ser exigida total o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujefo activo, 2. El pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...})".

Por lo cual, el caracter solidario de la obligacion del agente que incumple con el
deber de retener, da por tierra la pretension de que la administracion debe
determinar previamente las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal y
controlar la falta de regularizacion por parte de aquél.

Sin embargo, éste considera que la mera demostracion de Ia presentacién y pago
de la DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por parte del obligado
principal, lo liberaria de su obligacion que como _agenté de retencion le compete,
postura con la cual disiento, por cuanto la estructura econdmico-tributaria de una
operacién sujeta a retenciébn por parte del 'agente, representa para el
contribuyente un ingreso directo por ventas, locaciones o prestaciones de

servicios. Por ello, para librarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el

10



¥ Sistema oo Gestin de ta Cabidad

= I’SNet = Carlificado por IRAM
- Norma ERAM 15020012015

e ; o THBURALASCAL
RiB0GA7ED __DE APELACION TUCUMAN
agente que omltlo retener, es necesario que se demuestre que cada proveedor

ingreso el |mpuesto no retemdo en su justa medida, lo cual tmphca demostrar:
- Que en. los regxstros de ventas de los proveedores a los cuales se debié
' retener se encuentran debldamente incluidas las operacaones que integran
Ia determlnaCIon efectuada. _ , ]

. Que en-la: base imponible consignada en: las declaracuones juradas del
Impuesto sobre los -Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

- Que los tributosrcorrespondiéntes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por ios obiigados.principéles.

Dicha informacién es imposible de obtener de los sistemas de ila D.G.R (como se

pretende) ya que de los mismos sblo se obtiene el importe total de la Base

Imponible de cada periodo, siendo necesario conocer si las operaciones en las

que el agente omitid actuar como tal (y que en la determinacion se le reclama), se

g encuentran incluidas en l'os libros IVA Ventas de los contribuyentes conformando
/o\’%\}@o%g la Base Impon[ble del impuesto. |

¢ Por ello, yerra el recurrente al considerar que le resulta de aplicacion lo resuelto
en los fallos “Bercovich” y “José Farias e Hijos”, donde este Tribunal ha resuelto
que debido a la '_compl'ejidad probatoria que se presenfa en el Régimen de
Percepcion—-RG N° 86/00-, el agente puede librarse de su responsabilidad si
demuestra que . el obligado principal ha presentado y pagado las DDJJ
correspondientes. Esta situacidn no es la que se presenta en autos ya que lo que
se determina son inconsistencias o incumplimientos al Régimen de Retencién del
impuesto sobre los Ingresos.Brutos, RG N° 23/02.

Respecto al tema, en la causa, “Cin_t__afon S.R.L. s/ Recurso de Apelacion®;
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442) la CSJIN resolvié: “El agente de

retencion que voluntariamente o por propia negligencia no cumple con ef deber de

retener, deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como
tnica dispensa, la acreditacion dgt que el contribuyente ingresé las sumas
respectivas”.

No obstante, se abrié el procedlmtento a prueba haciendo lugar a la solicitud de

librar oficio a la D.G.R a efeclos que ad;unte los estados de cuenta de los

\\ . - . “ :
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proveedores incluidos en los ajustes practicados mediante Acta de Deuda A 553-

2014 correspondientes a los periodos 01 a 12/2010

A pesar de la negatwa del Fisco de aportar las mlsmas po: con3|derar gue se
encuentra amparada por el Secreto Fiscal Y, adelantando Oplmon la citada
prueba ofrecida no resultaria idonea para probar Ia c(,les‘.tion debatida por el hecho
gue aunque los sujetos pasivos no reglstren deuda ccn el Fisco local, el requisito
exigido para eximir al agente de retenicion —detallado eri ‘los parrafos precedentes-
no queda cubierto por la informacion que surge. de los estados de cuentas.

Esto es asi por cuanto la informacion sUminiétrad_a I'pbr ia'D.G.R'. contiene datos
globales que no permiten establecer una relacion. entre las operaciones
correspondientes a la determinacion del agé’q’;e de'”‘retenbién y las bases
imponibles del Impuesto sobre los ingres'os Brutos_ de! obligado principal en el
periodo verificado. Es decir, la Autoridad de Apiicac‘iéh conoce el monto total de
base imponible, mientras que lo que équi«s'e busca es la composicion en detalle
de la misma de donde se pueda confirmar Ia‘inclus'ic'mr de las facturas que dan
origen a las érdenes de pago emitidas por €l agenté y.qule se encuentran incluidas
en la determinacién; una vez verificada dicha 'inbiué'i'()n, el estado de cuentas de
los sujetos pasivos resulta de ' importancia bara -eximir al agente de su
responsabilidad. ’ -

Con respecto a lo manifestado bajq e]‘titulo ;‘prdeba docU*inenfaI”, y en lo relativo a
los F.901 aportados por el recurrente, tal como expone el Fisco en su escrito de
contestacion, éste procedié a rever la determi_n‘aci'éﬁ de oficio practicada, y a
efectuar los ajustes correspondientes. P_ara ello, consideré la condicién de los
sujetos que forman parte de determinacién, y efectué los ajustes pertinentes
aplicando la alicuota del 1.25% para los sujetos ihscriptqs en el Régimen de CM y
del 2.5% para los sujetos inscriptos como contribuyentes locales de esta
jurisdiccion conforme lo previsto en el Anexo |l dé la RG 23/02 y sus
modificatorias. Para los pagos realizados. por ‘la-: prgstacién de servicios de
transporte de automotor de cargas, aplicé la alicuota del 0.75% y' contemplé las
constancias de no retencién y exenciones,. dé acuérdo a lo dispuesto en los
incisos c) y e) del arl. 8 de la RG 23/02 -

En virtud de tales ajustes se confecciond una nueva p!amlla denominada “Planilla
Determinativa N° PD 553-2014 Acta de Deuda N° A 553-2014 Etapa
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[mpugnatorta" la cual teniendo en cuenta las consideraciones vertidas, deviene

procedente confirmar. ,

En conclusién y en base a las consideraciones antes expuestas corresponde
emitir la siguiente resolucion: NO 'HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto  por CASTILLO SAC.LFIA CUIT N° 30-52940352-2 y en
consecdencia DEJAR FIRME la Resolucién D.G.R N° D 183/19 de fecha
16/06/2019, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 553-2014 — ACTA DE
DEUDA N° A 553-2014 — ETAPA IMPUGNATORIA”.

Asi Voto. '

£l Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el

C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
g .
O o

@‘1\3@" El Dr. José Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Ape!acién interpuesto por CASTILLO
S.A.C.LLF.LA CUIT N° 30-52940352-2 y en consecuencia DEJAR FIRME la
Resolucién D.G.R N° D 183/19 de fecha 19/06/2019, conforme “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 553-2014 — ACTA DE DEUDA N° A 553-2014 —
ETAPA IMPUGNATORIA”.

2. REGISTRAR, notificar, oportunamente, devolver los antecedentes

pafiados y ARCHIVAR.

administrativos acp
MSP o

HACER SABER ,/ -

DR. JORGI SSA
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